Джейсон Лоллар – Звукосниматели Лоллар 

 
Приготовьтесь к «16 тоннам» информации о звукоснимателях в разделе «Прожектор» (‘Spotlight’)  за этот месяц, рассказывающем о Джейсоне Лолларе (Джейсон Лоллар). Живущий большую часть своей жизни близ Сиэтла, Джейсон начал играть блюз примерно в 1980, в то же время слушая много старого фанка, стиля Motown, джаза, рока и кантри. То, как он попал в производство звукоснимателей, вообще-то произошло из изготовления гитар. Гитаристы услышали его гитары ручного изготовления и захотели установить его звукосниматели на свои гитары. Увидев в этом шанс, Джейсон начал мотать свои, ныне известные звукосниматели Лоллар и одновременно начал писать книгу (уже вышла в печати) об изготовлении звукоснимателей, которую многие изготовители заказных звукоснимателей считают своей Библией
. 
Звукосниматели Джейсона Лоллара сугубо практичны и просты, и я должен сказать, что они делают свою работу очень хорошо. У них нет причудливых наименований моделей, по ним не ведется броская рекламная кампания и к ним не применяются гиперболы, ставшие клише. Просто магниты, катушки и куча проволоки. И что же выделяет звукосниматели Джейсона из буквально несчетного числа изготовителей из всех темных уголков земного шара? Намотка и умение слышать. И еще немного намотки и умения слышать. А после этого он наматывает и снова слушает. Этот процесс происходит в течение последних 30 лет. Джейсон – не новичок на рынке гитарных звукоснимателей. 30 лет опыта намотки и прослушивания переходят в каждый звукосниматель. Это значит, что в каждый маленький гитарный звукосниматель нужно вдохнуть целую уйму души, но вы можете слышать и чувствовать это каждый раз, когда берете гитару и начинаете играть. Звукосниматели Джейсона заставляют вашу гитару сотрудничать и выдавать вашу музыку с выразительной легкостью.

В этом разделе журнала «Прожектор» Джейсон рассказывает о деталях процесса создания, о том, как он учит своих клиентов выбирать звукосниматели, отстраивать высоту датчиков для достижения лучшего звука и еще о многом. Это интервью,  которое следует читать очень внимательно. В нем гораздо больше информации, чем вы думаете. Джейсон выкроил время из своего очень плотного расписания, чтобы поделиться с нами своими богатыми знаниями. Итак, без дальнейших рассусоливаний…
300гитар: Привет, Джейсон. Прежде всего, скажите, что делает звукосниматель отличным, богато звучащим и динамичным? 

Джейсон Лоллар: По моему мнению, общее видение, совокупность материалов и технического исполнения отличают посредственный звукосниматель от великолепного. Четкое понимание конструкции звукоснимателя, того, для чего ты его делаешь, т.е., намеченного конечного результата, очень важны. Подбор звукоснимателя или конструирование для определенных целей – моя первая задача. Часто я встречаю ошибочное суждение: «Это всего-навсего проволока и магнит. Что тут сложного?» Одного можно научить упорно следовать инструкциям, а другому нужно провести исследования, найти характеристики, методику, материалы. Нужно проверить все возможные материалы и работать с ними или комбинировать их для достижения наилучшего результата. Например, магниты Алнико (AlNiCo – сплав алюминия, никеля и кобальта – прим. пер.) из разных источников звучат по-разному, поэтому нельзя исходить из того, что все материалы одинаковы. Нужно также научиться, чем можно управлять, чтобы заставить комплектующие работать так, как вы хотите. Нужно много времени и материалов, прошедших через ваши руки, чтобы появилось ощущение; нужно постоянно пробовать и сравнивать результаты, иначе вы не придете ни к какому заключению, базирующемуся опыте.
300гитар: Когда столько производителей и моделей как гитаристу выбрать звукосниматель? Что ты говоришь своим клиентам, когда они не знают, какую модель выбрать?
Джейсон Лоллар: Да, производителей много. В каждом новом номере журнала «Vintage Guitar» я вижу одну-две рекламы новых бутиковых звукоснимателей – это невероятно! Найдите мне кого-нибудь, кто ответит на простой вопрос: «Этот звукосниматель подойдет на ХХХ гитару?» Тут столько деталей, что могут поставить вас в тупик… Если изготовитель звукоснимателей не знает ответа на простой вопрос – у вас потенциально возникает проблема. Он должен быть в состоянии дать вам относительно четкое понимание того, как конкретный датчик будет звучать на вашей гитаре, с вашим усилителем. Множество факторов по-прежнему будут неизвестными, например, ваш стиль игры, но должно быть довольно четкое понимание того, как этот конкретный датчик будет себя вести. 

 Я не хотел бы, чтобы мое становление пришлось на это время – между новичками такая сильная конкуренция, что надо быть действительно в наилучшей форме, чтобы стать чем-то. 
Когда я разрабатывал свою линию, я ограничивал выбор каждой из моделей: я посмотрел на некоторых «больших дядей» - у них зачастую 20 и больше разных хамбакеров! Мой бизнес имел более узкую направленность, сведение выбора к минимуму сработало на нас хорошо. Я не претендовал на то, чтобы сделать нечто для всех, такой бизнес у парней вроде Сеймура (Seymour Duncan – прим. пер.) уже устоялся. У них есть возможность обслуживать более широкий круг людей, чем у меня. У моих клиентов более узкая демография, но получилось так, что то, что я делаю - на самом деле тоже хороший выбор для широкого круга стилей, шире, чем я предполагал. 

То, как выбирают мой датчик происходит по-разному. Кто-то играл на гитаре с моими звукоснимателями, возможно, на гитаре друга или выставленной где-то на продажу и ему захотелось чего-то вроде того, и здесь легко подстроиться. 

У кого-то гитара звучит не идеально, и он ищет чего-то с большим или меньшим выходом, большими или меньшими низами, жестче, мягче и т.д. - у них есть нечто, чего они ищут.  Этот случай потруднее, если ты не знаешь, что у них уже есть. Иногда я помогаю выбрать по усилителю, на котором человек играет – некоторые датчики звучат лучше в определенные усилители, но это все, вообще-то, субъективно. Кому-то может нравиться «темный» звук с ограниченной динамикой – одни называют его «жирным», другие «грязным», все зависит от восприятия, и ни один не прав, у каждого есть свой результат, на который он нацелен, поэтому иной раз трудно точно выполнить заказ. Добавьте к этому, что один гитарист может коренным образом отличаться от другого при игре на одном и том же оборудовании – и это еще больше осложняет задачу. Я стараюсь не стрелять с закрытыми глазами, но иногда приходится ставить датчик на чью-то гитару, чтобы понять чего другого они хотят. Многие парни-звукачи любят поэкспериментировать, это процесс. Это классно – я тоже люблю! Иногда их приходится направлять к другому мастеру, иногда то, чего они ищут я не делаю. В этом ничего нет зазорного. 
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300гитар: Рекомендуете ли вы определенное сочетание конкретного датчика с конкретным видом дерева и/или конкретным типом гитар? Или датчик вроде как сочетается с определенным направлением музыки или стилем? 
Джейсон Лоллар: Я больше не завлекаю тем, что наматываю датчики под определенный тип дерева. Кусок дерева от куска разнятся, плюс дизайн гитары и то, как она сделана в огромной степени влияют на конечный результат. Существуют и общие характеристики, но они слишком сильно варьируются, чтобы точно предсказать конкретный результат. Конечно, есть исторические примеры, на которые можно сослаться – гитары фендеровского типа с прикрученными грифами с накладкой из палисандра и ольховым корпусом требуют звукоснимателей с одними характеристиками, а гитары из легкого ясеня с кленовым грифом – другого. Можно выбрать датчик, используя исторический опыт, а можно нарушить закон, и в любом случае найдешь людей, довольных результатом. Я предпочитаю руководствоваться следующим: «Тебе нужен настоящий чистый звук и чего-то с песочком? Плотный бас или мягкий? В целом яркий или с подчеркнутой срединой?» Мне нравится больше слышать про окончательный результат, которого кто-то хочет добиться, и я стараюсь сделать это проще. Не говорите мне, что это для блюза – в том, как звучит блюзмен, слишком много вариаций. Думайте о точных качествах, которые вы хотите получить – плотный бас или сливочный звук? Берите в расчет свой усилитель - «Tweed Champ», в который вы втыкаетесь все время, звучит немного по-другому, чем «Twin Reverb». Пожалуй, не все это знают, но вы должны быть в состоянии различать, если что-то не по вам: «Этот звук – не моя индивидуальность». Для меня это совершенно очевидно: когда я сижу один, я часто даже не включаюсь в усилитель, но когда я включаюсь, то делаю его громче и с большим овердрайвом, чем когда играю с группой. Я прихожу на концерт и – тр-р-р – сделай почище, прикрути громкость! Мне нравится звук почище, и я порой выбиваю дурь из гитары, а когда надо – перехожу на чистый просто чуток сбавив. Мне нравятся старые комбики Fender – дайте мне что-то другое и когда пыль осядет, мне, пожалуй, это не понравится. У многих есть это понимание – ВОТ что на самом деле влияет на бутиковый усилитель – гитара, звукосниматель, педаль, шнур, струны … что-то еще. Если это влияет на звук, то кто-то где-то работает над тем, чтобы сделать это лучше, сделать это по-другому. 
У меня очень приличная коллекция винтажных усилков – много Фендров, твидовые всех времен вплоть до «Super Twin» на лампах 6L6, те, которые Ньюджент
 ставил один на другой, составляя стену из комбиков – на самом деле, недооцененный комбик! У меня есть Vox, Marshall, Masco, Silvertone, Alamos и несколько новых усилителей Victoria Regal и 65 London, и у меня есть доступ ко многим другим. Люди, которые со мной работают, и другие гитаристы в моем районе любят кучковаться и играть через все, что у нас есть, чтоб сравнить с тем, что они принесли с собой. Я использую все эти винтажные усилители для конструирования звукоснимателей и выношу их для того, чтобы поиграть на концертах (изредка я играю ночь напролет). Конечно, я больше не оставляю их на ночь в клубе, как я делал это 20 лет назад!

Я пришел к выводу (и не все со мной согласятся), что если с конкретной гитарой и звукоснимателем ты не получаешь хороший звук из усилителя, то вопрос часто только в том, чтобы включиться в другой усилитель. Серьезно, просто другой усилитель может сделать весь мир другим. 
Конечно, не у всех есть такая возможность, поэтому мы часто заканчиваем тем, что выбираем для них звукосниматель, который лучше работает с их нынешним усилителем. Надо также помнить об использовании регулировок тембра на усилителе – мы имеем склонность впадать в состояние, когда мы выставляем регулировки и не думаем о них. Придет другой парень, схватит те же самые гитару и усилитель, поставит ручки чуть по-другому – и получит совершенно другой звук. Добавьте к этому, что не каждый «Fender Deluxe» 1958 года звучит так же, как другой «Fender Deluxe» 1958 года, присовокупите сюда же комнату, в которой находится усилитель. Всем нам приходилось играть в разных местах – однажды вечером у тебя убийственный звук, а на другой раз ты вообще не можешь нарулить его. Возможно, что у комнаты три стены из кирпича, а четвертая – сплошное стекло. Кроме того, в большинстве клубов группы не ставят в идеальное место – сцена обычно вторична. Самые лучшие гитаристы – те, кто добивается постоянного звук – каждый раз. И это требует усилий, это не приходит само.
Но вернемся к первоначальному вопросу – буду ли я делать звукосниматель по-разному для ясеневого корпуса весом в 1,8 кг и для корпуса весом в 2 кг? Не думаю. Когда дело доходит до достижения постоянного результата путем таких мелочей – в реальной жизни так не бывает.

Я просто имею в виду то, против чего вы – «спаривания» правильного гитариста с правильным датчиком. Поразительно, как часто я могу это сделать точно, имея в виду все другие факторы, которые могут вас сбить. Вот это и есть те причины, по которым я стараюсь сделать выбор простым. Я стараюсь сделать каждую модель конкретной разработки, скажем, датчик для Страта, к примеру, звучащим заметно по-другому, чем другая модель датчика для Страта, которую я разрабатываю, без маленьких полушагов. Таким образом у людей будет возможность услышать ощутимую разницу, и у них будет возможность сделать выбор более привычным образом.   
300гитар: Когда ты делаешь звукосниматели, используешь ли ты вековые методики или применяешь что-то из новых технологий?
Джейсон Лоллар: Я использую и мотальные станки с ручным управлением, и старые промышленные мотальные машины в зависимости от того, какого результата я хочу достигнуть. Мои промышленные моталки полностью механические, то есть, на них нет компьютеров и они сделаны на основе мотальных машин для пряжи 19-го века. Они «старорежимные» и отрегулированы таким образом, чтобы варьировать намотку от слоя к слою, благодаря геометрии направляющих проволоки и вибрации, которые я встроил в них. Я делаю все части машин, которые удерживают катушку и направляют провод, поэтому у меня полный контроль над тем как я с постоянством выстраиваю неравномерность! Это трудно объяснить на словах, но такую старую машину можно настроить, чтобы она имитировала неупорядоченную намотку. Первая машина, которую я сделал еще в конце 70-х, была сделана в попытке обеспечить автотраверс (распределение от края к краю катушки – прим. Пер.)  (traverse.)  Я никогда не боялся экспериментировать с этим этапом процесса. В те времена никто не утверждал, что ручная намотка превосходит автореверсивную (traverse) - а сегодня это стало общепринятой точкой зрения – и я не знал ничего лучше, и это развязало мне руки для экспериментов с автотраверсом и различными способами натяжения провода. [image: image2.jpg]



На сегодня то, что ручная намотка лучше машинной является догмой. Ладно, я не буду биться об заклад с ребятами, утверждающими, что у них нет промышленных намотчиков, чтобы можно было сравнивать – честно! Я сравнивал, и я не могу сказать, что одно лучше другого. У них есть различия, но они не имеют ничего общего с качеством звука. Сделать фиговый датчик ручной намотки очень легко. 
На круг то, что я делаю, основано на старой технологии – электромагнитной физике, той самой науке, что привела к промышленной революции – во какая она старая! Я использую различные методы испытаний, которых не было в то время, например, спектроанализ, когда я отправляю им кусок старого детали, а они испаряют ее, прогоняют через компьютер, и тот говорит точно сколько процентов каждого из элементов там содержится. Очень полезно для точного определения материалов, используемых в винтажных датчиках, но это не обязательно имеет важное значение. 
Еще я примерно год проучился на курсах черчения в конце 80-х или в начале 90-х, когда я был голодающим музыкантом. Нас обучали черчению линий карандашом и ручкой, нас учили делать проекты и ортографическую проекцию. В те годы они только начинали показывать элементарные методы AutoCAD, которые я – так получилось – сейчас использую почти каждый день. Если бы я мог рисовать детали в CAD, я бы был в совсем другом положении, чем я был 30 лет тому назад!
Я начал использовать компьютерные эскизные программы (AutoCAD) где-то в 1995 г. с тем, чтобы вручную вырезать комплектующие более точно и с большей повторяемостью. Я купил лазерный резак 4 или 5 лет тому назад. До этого я делал все комплектующие с ходу – сверлильный станок, станковая пила, фреза, ножницы по металлу, лучковая пила. Я вырезал, наверное, больше 1000 плат для звучков Теле ножницами по металлу. Сделал тысячи катушек для Р-90 лучковой пилой, фрезой и сверлильным станком. Вспомните тогда – даже 10 лет назад – негде было купить платы для стратовских звукоснимателей. Только в последние 4-5 лет стало возможным купить заготовки, и их гораздо легче найти, например, вы можете купить почти все, что нужно в Стюарт Макдоналд (Stewart Macdonald’s). Моя книга о намотке звукоснимателей оказала огромное влияние на доступность комплектующих, она создала рынок, которого раньше не было и подсказала многим о возможности делать звукосниматели самим.

Лазер, который я приобрел, режет пластик, дерево и процарапывает перламутр и некоторые виды металлов, но он не прорезает металл насквозь. Я отсылаю все  металлические заготовки туда, где есть водно-струйный резак для небольших объемов работ, кое-что вырезаю сам вручную в мастерской, но водяные резаки и лазеры сильно расширили для меня возможности работы. Лазер вырезает такие вещи, которые невозможно сделать вручную, поскольку лазер не оказывает на обрабатываемый предмет давления – это значит, что можно вырезать сложные детали, которые под фрезой просто будут крошиться. Эти инструменты позволяют делать небольшие объемы деталей без вложений в пуансоны или штампы. Лазер или водяной резак легко регулировать, а штамп – нет. Это так облегчило мне жизнь и все детали получаются отлично каждый раз!

Подумать только сколько тысяч деталей я вырезал вручную – невероятно! Если вы увидите сколько эскизов старых и новых датчиков я сделал в CAD – вы, вероятно, будете поражены. Часто я рисую по нескольку деталей в день, возвращаясь на десять и более лет назад. Я записываю характеристики всего необычного, что приходит в мою мастерскую для ремонта. Поэтому самое большее изменение для меня – это покупка лазерного резака. Раньше я мог вырезать все это вручную, но это совсем другое дело. Итак, еще раз к началу вопроса, например, сделать звукосниматель для Страта – я обращаюсь к нему потому, что это легко предугадать – сначала надо верхнюю и нижнюю платы или фланцы, которые обычно называют «листами». Я использую лазерный резак размером с большой ксерокс, но это вообще-то принтер, или точнее – плоттер, но вместо чернил он стреляет лазером, который испаряет материал очень тонкой линией отреза. Он может также гравировать на различную глубину, а не отрезать. После того, как детали вырезаны, прорезается пара проушин для пайки провода катушки к выходным проводам – и можно устанавливать магниты. Конечно, прежде надо снять фаску на магнитах – если конструкция этого требует, как на стратовских звукоснимателях с разновысокими магнитами. Я зажимаю каждый магнит в ручную дрель и прогоняю через ленточную шлифовку, чтобы сделать небольшую фаску на каждом краю. Я делаю винтажную фаску, какую вы видите на Стратах 50-х годов, то есть, очень легкую, почти незаметную – не такую как Fender делает сейчас. Мне приходится обрабатывать каждый магнит индивидуально, поэтому если нужно сделать 30 звукоснимателей – а это 180 магнитов – времени уходит много.  Иногда я снимаю фаску на нескольких сотнях магнитов в один присест. После этого я вбиваю по одному магниты в нижнюю основу. Весь фокус в том, чтобы вбивать их строго  вертикально иначе потом придется тратить много времени на то, чтобы их выпрямить. Если приходится корректировать магниты по месту – звукосниматель никогда уже не получится нормальным. Я по-прежнему вбиваю их по одному резиновой киянкой, но подумываю о переходе на ножной пресс, который запрессовывает сразу по 6 магнитов и все строго вертикально. 
После того, как все магниты выровнены, я набиваю верхнюю плату и устанавливаю ее положение при помощи проставки, чтобы платы находились точно на одном расстоянии друг от друга и образовалось место для намотки катушки. Затем изолирую магниты, чтобы провод не замыкал. Хотя сам провод для обмотки изолирован, он все-таки может замыкать на магнитах, что выразится в непостоянстве звука и эксплуатационных характеристик. Я оборачиваю магниты тонкой лентой, которая, по моему мнению, имеет преимущество над погружением в лак – способ, который Fender применял в тот период, когда был высокий процент замыканий катушек – не то, чтобы «мертвых» и нерабочих, но очень непостоянного качества!

После этого я наматываю катушку тем способом, который по моему определению больше всего подходит для данного звукоснимателя, и оборачиваю лентой наружную часть катушки. Опять же, отказы на звукоснимателях Fender чаще всего происходят из-за того, что катушка остается незащищенной и можно убить датчик даже надевая на него крышку! После этого я припаиваю выводные провода и нарезаю отверстия под винты 6-32 (винты диаметром 0,1380 дюйма или 3,505 мм с шагом 1/32 дюйма или 0,79375 мм. – прим. пер.) У большинства датчиков стратовского типа нет нарезки под винты – они дают вам саморезы и надеются, что вы установите их правильно! Теперь вы можете парафинить датчики или не парафинить их. Я учитываю конструкцию звукоснимателя и гитары и пропитываю звукосниматели до определенного предела – регулирую время. Некоторые больше, некоторые меньше. В итоге очень постоянный уровень «микрофонности» от звуконимателя к звукоснимателю в рамках каждого типа конструкции. 



Это сокращенный пересказ того, что я делаю. В процессе изготовления есть множество точек замера, включая просмотр каждого звукоснимателя с помощью магнитоскопа, замер индуктивности и сравнение с данными по этой конструкции, накопленными за многие годы. Мы также неоднократно применяем гауссметр и омметр. Для каждого звукоснимателя существует примерно 10-15 индивидуальных этапов замера, включая электронные, механические и визуальные проверки. Это выливается в кучу ручной работы независимо от того, используешь ли ты промышленный намотчик или ручной. Намотка – это самая малая часть затраченного времени. Это опять возвращает меня к часто повторяемому заявлению «дерьмовые датчики наматываются тысячами за раз на машинах», что часто сопровождается фразой «датчики, намотанные вручную – лучше машинных». Да, есть машины, установленные на намотку нескольких датчиков одновременно, дающие вроде бы возможность сэкономить время на намотке. Но тратится столько времени на их установку на один цикл, что я не уверен будет это быстрее или нет. По-прежнему, перед тем как начать надо регулировать натяжение и закреплять каждую бобину, установленную на машину. Мне кажется, что если вы гоняете эту машину целый день и больше ничего не делаете, то вы сможете сэкономить какое-то время, но все-таки намотка катушек занимает самое малое время из всего процесса. Вы можете иметь запрограммированную компьютерную авто-траверсную машину, которая копировала бы каждое движение оператора на ручном намотчике! Вообще вы могли бы иметь робота, который повторял бы каждое движение Лео Фендера, будь Лео с нами. Собственно, плохое качество происходит из неквалифицированного труда или попыток работать слишком быстро и пропускать то, что должно выбрасываться либо из дешевых или неподходящих материалов, возможно даже изготовленных с браком в совокупности с неквалифицированным или нетребовательным трудом. 
И еще один фактор в этих дешевых звучках, которые можно быстро сделать – я говорю о звучках для Страта за 30 долларов и т.д. – их кто-нибудь слушал? И если да, то хоть с каким-то критическим подходом? Соедините отсутствие критичных разработок с неквалифицированными, неправильно обученными работниками, комплектующими низкого качества и философией производства, определяемой ценой, и нежелание нещадно отвергать каждый брак или низкий уровень того, что считается приемлемым, принятие на веру того, что производитель  знает что и когда тестировать для выявления дефектов, поскольку часто он не знает – и все это ведет к конечному результату – дерьмовому датчику. Хотя я бы сказал, что дрянные звукосниматели, которые сразу же рассыпаются на части или сразу же коротят, не настолько сейчас часто встречаются, как раньше, но полно звукоснимателей, которые так себе. Я видел новенький звукосниматель, из которого, как только я перевернул его вверх ногами, высыпались регулируемые магниты! Я видел несколько витков провода катушки, намотанных вообще за бобиной и придавленных крышкой датчика – идиотизм!

Не думаю, что невозможно выпускать хорошую продукцию в массовом порядке, но это исключительно сложно – все занятые в процессе должны быть одного уровня, ни один не может передать сомнительного качества работу следующему и еще думать, что конечный результат будет таким же хорошим, каким он мог быть. Эти дешевые импортные звучки не такой уж хороший вариант, если вы подумаете, что импортер платит по 2-5 долларов за штуку, а потом поворачивается и берет с вас 50 или больше. Тут прибыль заложена намного больше, чем у самого опытного производителя!
 


300гитар: Как влияет натяжение провода при намотке на работу готового звукоснимателя? Регулируется ли натяжение? 
Джейсон Лоллар: Натяжение регулируется, и для этого существует несколько способов. На некоторых ручных намотчиках и натяжение регулируется вручную. Один из способов – кусок фетра, которые сжимается кончиками пальцев во время перемещения проволоки взад-вперед – это самый простой способ ручной регулировки натяжения. Я всегда использовал натяжитель, который имеет фиксированную величину натяжения. Попросту, это кусок фетра с зажимом. Я пропускаю через него провод и затягиваю зажим до необходимой величины натяжения. Это требует определенной практики для понимания того, какое натяжение должно быть. Как и в ручном натяжении. Это не пассивная процедура, которую проверяешь только однажды – нужна регулировка на каждом следующем звукоснимателе или через один в зависимости от множества обстоятельств. Не вдаваясь в детали – на провод во время намотки на катушку на фабрике наносят смазку. Если количество смазки варьируется, то на фетре она накапливается быстрее или медленнее, и это то, за чем нужно постоянно следить. Существуют механические устройства, которые действительно замеряют сколько граммов натяжения в данный момент на проволоке и поддерживают постоянное натяжение.  Но большинство этих устройств сконструированы для использования при намотке круглых катушек, а не более часто используемых при намотке гитарных звукоснимателей продолговатых. Поэтому они имеют тенденцию рвать провод и давать неравномерное натяжение. Я знаю, что есть варианты применение динамических натяжителей, но я не использовал их кроме как в экспериментальном варианте. Катушки с плохим натяжением провода могут быть излишне микрофонными вплоть до того, что они становятся непригодными. Слабая катушка может быть намного больше, чем тугая катушка, поэтому она может звучать жирнее, но она может также влиять на индуктивность самым неожиданным образом – индуктивность влияет некоторым образом на частотную характеристику, динамику и воспринимаемый выход, но это не самый определяющий фактор. Если вы наматываете слишком туго, то теряете тот фанк, который присущ катушке с некоторым уровнем микрофонности. Можно также наматывать так туго, что проволока будет растягиваться и становиться тоньше – это конечно изменит ожидаемый результат, вы можете набрать такое натяжение, что поломаете пополам магниты или перекосите, а то и сломаете катушку.
Это то, за чем надо следить постоянно, даже если у вас нет прибора и вы делаете это по наитию. Если не соблюдать постоянное натяжение, то звукосниматели будут достаточно сильно различаться по тону, даже если они намотаны по одним и тем же спецификациям (помимо натяжения, конечно). 

Натяжение – просто еще один пример того, что требует опыта в определении ожидаемого результата и выяснения того, что лучше работает на вас с точки зрения производства. Как только у вас пошел ряд звукоснимателей, это значит, что незначительные вещи стали для вас важными, и вы делаете продукцию постоянного качества. Фокус заключается в том, чтобы быть постоянным и в то же время не получать уникальный звук в данной конструкции звукоснимателей.

300гитар: Существуют двойные звукосниматели с шумоподавлением (катушка над катушкой – прим. пер.), которые звучат чертовски неплохо, но звучат и реагируют не совсем  так, как истинно однокатушечные (синглы). Почему синглы такие шумные и почему двухкатушечники не могут точно воспроизвести истинные синглы? 
Джейсон Лоллар: Я слышал несколько двухкатушечников, которые звучат очень похоже, но даже у них слышно некоторую разницу, если сравнивать их впрямую с синглами. Самый лучший двухкатушечник из тех, что я слышал, пожалуй, Кинман. Сравнивая их с синглами, вы в меньшей степени услышите разницу в гармоническом содержании и в том, как гармоники меняются во времени, пока вы держите ноту. В двухкатушечном звукоснимателе динамика и атака отличаются. Есть то, над чем можно работать, но есть и фундаментальные отличия. Я бы сказал, что это не моя специализация, и я не делал их в большом количестве, поэтому я не так много знаю о них. 
Один из вариантов покрутить их – это то, что Gibson сделал с Р-100. Вместо соединения катушек последовательно, что уплотняет звук, поднимает выход и смазывает атаку, они намотали каждую катушку потолще и соединили их в параллель, результат стал поярче, бас поплотнее и появился звук псевдо-сингла. Не думаю, что это удачный вариант воссоздания Р-90 если это то, на что они нацеливались, но это пример варьирования конструкции.
Что касается фона, то нас беспокоят два – 60 Гц и 120Гц (в нашем случае – 50Гц и 100Гц – прим. пер.) 60Гц – то, что уменьшают или снимают хамбакеры, а 120 Гц – то, что снимается экранировкой и заземлением струн. Не каждый гитарист знает, что струны заземляются для минимизации некоторых шумов! Для гитары нормально, что фон уменьшается, когда вы кладете руки на струны. Я полагаю, что когда вы выходите на сцену и вы не играете, вы, по крайней мере, держите хоть одну руку на струнах, если не прибираете ручку громкости в упор. Я делаю это все время – убираю громкость совсем, если я не играю. Я не стою руки по швам, когда мой усилок выкручен до упора. 
Убедитесь в том, что ваш усилитель не включен в ту же линию, что и затемнитель прожекторов или потолочный вентилятор – это самый сильный источник неконтролируемого фона. В большинстве случаев я убеждался в том, что если фон невыносимый и слышен через музыку, то и в мониторах будет такой же фон. Это не только гитара, у вас проблема. Выведение гитары из этого уравнения не поможет. Конечно, я всегда стою в нужной точке (с минимумом фона – прим. пер.) и один из моих датчиков всегда RWRP (обратной намотки с обратной полярностью – п.п.) как палочка-выручалочка, если я играю на синглах. Если я попадаю в сложную ситуацию, то, по крайней мере, я всегда могу включить шумопонижающую комбинацию звукоснимателей. Худшие места, где я играл (кроме запитывания от генераторов на лесных вечеринках у байкеров) – это маленькие круизные суда Пьюджит (Puget sound – система каботажных судов в штате Вашингтон – п.п.) – не те большие суда, что ходят на Багамы, я имею в виду эти старые скрипучие шаланды с жутким питанием – сплошной бардак! 

300гитар: Есть ли какой-то вариант уменьшить фон, но сохранить звук и динамику настоящего сингла? Как насчет пассивной катушки (dummy coil) для снижения фона?  
Джейсон Лоллар: Как я уже говорил, я не вижу в этом большой проблемы, а я играл много. Я делал кое-что из сплитбакеров – типа звукоснимателя для Р-баса, но в линию, не разделенный, и … ну, я могу написать целую статью об этом и о том, какие тут возникают проблемы.
Я не пробовал шумоподавляющую заднюю панель для Стратов (backplate) , которую продвигает или делает Джон Зур ( http://www.suhrguitars.com/pickups.aspx#classicJ ) – я разговаривал с Джоном какое-то время тому назад об этом, и о том, как оно работает, но пока еще не попробовал. Я слышал обнадеживающие отзывы от тех, у кого она есть. Я сам использовал пассивную катушку, но не получил ничего, что не меняло бы звук радикально или не уменьшало бы громкость. Но как я уже сказал, для меня это не такая уж и проблема, и моих клиентов это не сильно заботит, поэтому я не трачу на это много времени. 
300гитар: Каковы оптимальные параметры для установки высоты ваших звукоснимателей и как высота звукоснимателей в целом влияет на звук гитары? 
Джейсон Лоллар: Если вы поднимаете звукосниматель ближе к струнам – получаете больше звук самого звукоснимателя, и как бы получаете более нейтральный звук или звук самой гитары, если опускаете его пониже. Вообще, высота варьируется от гитары к гитаре, от гитариста к гитаристу. Можно заметить, что есть точка, которую звукосниматель любит, но даже это обсуждается. Одному это нравится, другому нет, и поскольку я часто использую не полностью намагниченные магниты, многие мои звукосниматели более чувствительны к местоположению. Каждый использует струны своего калибра, один бьет по струнам сильнее, другой мягче, высота струн над грифом разная, поэтому нельзя сказать: «Ставь 1,6 мм от струн», потому что гитарист с тонкими струнами будет так их прогибать, что они будут бить по наконечникам магнитов. Одна вещь, которую я слышу все время и с которой я не согласен: надо выставлять высоту звукоснимателей, зажимая струну на последнем ладу – ну, как часто вы играете так высоко? Как часто вы играете выше 15-го лада? Понятно, что бывает время от времени и нежелательно, чтобы звукосниматель там мешал, но в зависимости от высоты струн над грифом – возможно, это спорно, но, пожалуй, нет – но я выставляю звукосниматель по тому, где я буду вероятнее всего играть – обычно где-то между 5-м и 10-м ладом. Что ошибочно понимается многими, так это то, что звукосниматели Fender намного сильнее «хватают» струны, чем звукосниматели типа Gibson. На фендеровском Страте с магнитами Alnico 5 у вас будет между 900 и 1200 Гаусс – это просто показатель силы магнитов, а на Gibson это будет порядка 200. Огромная разница, поэтому звукосниматели Gibson могут стоять очень близко к струнам. Можно также поставить бриджевый звукосниматель гораздо ближе к струнам, чем нековый. Нековый звукосниматель находится в зоне струны, к которой прилагается значительная сила колебания, а у бриджа колебания струны практически ничтожны. Если расположить звукосниматель слишком близко, то вы услышите неестественный атональный звук – воющий звук, почти вибрато («волчки» - п.п.). В целом, все зависит от того, какой вам звук подходит. Месяц или два тому назад я разместил на YouTube несколько видео по установке и отстройке датчиков (http://www.youtube.com/results?search_query=Jason+Lollar&search_type=&aq=f – п.п.). Там есть одно по отстройке звукоснимателей Страта – вам следует его посмотреть. У меня еще есть по установке стратовских датчиков и мини-бакеров – очень детальные и глубокие, со множеством отступлений к смежным темам внутри каждого видео - анекдотическая информация, на понимание которой я потратил годы. 
300гитар: Пропитка очень важна для сохранения обмотки звукоснимателей в течение времени и поддержания их стабильности в смысле излишней заводки на большой громкости. Может ли звукосниматель быть «перепропитан» и потерять некоторую «объемность»?

Джейсон Лоллар: Большинство из нас легко слышит «объемность», которую дает микрофонящий или слегка микрофонящий звукосниматель, это почти что реверберация или гармонизация по строю – некоторый дополнительный объем в звуке. Если его «перепропитать» - вы это убьете наверняка. Каждый сделанный мною звукосниматель пропитывается до определенной степени, у каждой конструкции свой уровень пропитки и я строго замеряю время. По моему методу я получаю очень консистентные результаты. Было время, когда ничего не пропитывал – все, что я делал, шло без пропитки. По ошибке я ассоциировал пропитку с плохим изготовлением, и я написал об этом в своей книге.  Сейчас это стало частью циркулирующей вокруг догмы, но после того, как я сделал тысячи звукоснимателей, я понял, что если уронить датчик, то вся катушка может развернуться как шар. Это каждый раз происходит с винтажными звукоснимателями, непропитанная катушка может сдвинуться или соскочить и стать непригодной, они могут закоротить или вообще распасться! 

На звукоснимателях Fender пропитка – это то, что отчасти держит их целыми. Фокус в том, чтобы получить определенный уровень микрофонности, который слышно, и чтобы звукосниматель был приятным, но чтобы предотвратить увеличение микрофонности со временем или, хуже того, не дать звукоснимателю распасться на части! 
Чтобы сделать это правильно, нужно большое внимание. Если посмотреть на мои звукосниматели фендеровского типа, большинство не скажет, что они пропитаны – я щепетилен при стирании воска. Нет причин для работы кое-как ни ри каких условиях, разве что неряшливость или необходимость делать что-то в спешке. Не то, чтобы я был медлительным, я не отношусь к делу легковесно. Иногда я пропитываю посильнее для человека, который играет с большим гейном. Большинство еще это не ухватило (мне надо сделать видео на эту тему), но так же, как я пропитываю датчики, вы можете регулировать уровень микрофонности подрезкой пружин, чтобы датчик висел свободнее – тогда звукосниматель будет больше микрофонить. Можно еще оторвать металлическую пластину с основания датчика Телекастера, чтобы разрушить восковую пропитку. Колеблющаяся отражающая пластина снизу на бриджевом датчике Телекастера несомненно увеличит микрофонность, вплоть до того, что ее трудно будет контролировать, что являлось частью звука Роя Бьюканана (Roy Buchanan). С другой стороны, можно уменьшить микрофонность затяжкой опорных винтов и увеличением давления на пружины, поддерживающие звукосниматель, или проложить под звукосниматель немного поролона, чтобы он сидел более плотно. Если хотите еще уменьшить микрофонность – можно заменить пружины резиновыми хирургическими трубками. На винтажных Fender использовались хирургические трубки, но мои звукосниматели имеют в виду использование пружин. 
 


300гитар: Какие конструкции звукоснимателей из тех, что вы производите, любимые? 
Джейсон Лоллар: Я играл на хамбакерах с 11 лет или около того. Сейчас мне 48, поэтому они стали частью моей жизни. Моя основная гитара – 335 (Gibson ES-335 –п.п.), но мне также нравятся и синглы, Р-90 – отличные синглы, и даже тот, кто играет только на «бакерах», может с ними поладить, надо только привыкнуть к намного большей динамике – это как сразу оказаться голым: все аспекты твоей игры, которые не закреплены намертво, тут же вылезают на синглах! 

Jazzmaster – мне очень нравится мой Jazzmaster 1959 г., мини-бакеры крайне недооценены, нужно послушать мои. Firebird почти как синглвые, мне они тоже очень нравятся. Вот у меня только что появился звукосниматель сделанный пару дней тому назад, это копия Supro/Valco/National, точно на первом «Кудеркастере» у Рая ( Ry Cooder – известный американский гитарист, более подробно - http://en.wikipedia.org/wiki/Ry_Cooder - п.п.), но он сделан для переустановки, бридж не встроен в звукосниматель как на оригинале. Я сделал первый прототип несколько дней тому назад – я в восторге от него. Видеть законченную сборку, вычерченную, вырезанную, отполированную, платы с навеской, делать каждую деталь с листа – это прорыв (вообще-то я делаю много звукоснимателей в единичном экземпляре). Звук был куда больше, чем я ожидал – очень мощный звукосниматель с исключительно чистым общим звучанием. Присутствует некоторая расфазированность, которая дает легкий клекот и придает уникальный характер, которого нет ни у какого другого звукоснимателя. 
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300гитар: Что у вашей компании на горизонте? Собираетесь ли вы представлять совершенно новые конструкции? 

Джейсон Лоллар: Я начинал с того, что бился каждый день башкой в одиночку и пришел к тому, что бьюсь каждый день башкой с 12 другими людьми. Надеюсь, дать работу всем в этих экономических условиях. Я боролся за рост с первого дня, я выдерживал качество там, где это было нужно, но все-таки рос. У меня в рукаве еще много новых штучек, продукции, которую меня давно просили сделать, например, хамбакеры на пикгарде для джазовых гитар, и я собираюсь сделать копию пикгарда McCarty, такой комбо-звукосниматель для джазухи. На подходе много клевых вещей, отчасти продиктованных запросами клиентов, а также моим собственным пониманием того, что было бы клевым. У меня много незавершенки, которую я не рекламирую, поэтому я хочу постепенно выпускать ее и сделать ее серийной – тем, что я буду держать под рукой и делать партиями, что снизит для меня стоимость производства, перевести из разряда заказных в мой обычный каталог. Мне не так уж важно, продам ли я сразу большую партию, но мне нравится делать нечто интересное, впечатляющее результатом работы, что большинство признает чем-то особенным, отличающимся от других. Я редко делаю что-то «новое», обычно это старая переработанная конструкция или с вывертом, которого раньше никто не делал.  
300гитар: Джейсон, спасибо большое за то, что уделили время на ответы о звукоснимателях. Я большой поклонник ваших изделий и любая модель, которую я приобрел у вас, звучит фантастически! 

Джейсон Лоллар: В этой отрасли я встречал многих целеустремленных ребят, с огромным талантом и мотивацией. Я ценю других парней, делающих похожую работу – вы один из них. Я активно пользую тот Blonde Bassman кабинет, который вы сделали для моей фрачной башки 64 года ('64 Blackface Fender Bassman head – п.п.), отличная работа. 
Все, что каждый из нас делает в этой области, создает спрос на высококачественную продукцию – я имею в виду ручную работу! Понимаете? Мы все вместе. 
Оригинал статьи: http://www.300guitars.com/spotlight/spotlight-Jason-Lollar-Lollar-pickups/
� � - US$ 300 on eBay!!!


� Тед Ньюджент (Ted Nugent), мичиганский гитарист. Более подробно: http://en.wikipedia.org/wiki/Ted_Nugent
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