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Введение

Актуальность темы обусловлена следующим. Всякое обращение к проблемам обязательственных отношений сторон объяснимо не только новизной законодательства. Обязательственные отношения, основанные на договоре строительного подряда, являются особо сложной и чрезвычайно значимой категорией в системе гражданского права, поэтому проблемы обязательственных отношений сторон, основанные на договоре на проведение проектных и изыскательных работ, всегда были и остаются в центре внимания цивилистов.

Современное состояние правового регулирования отношений в сфере строительства и реконструкции объектов недвижимости вызывает большой интерес как со стороны теории гражданского права, так и правоприменительной деятельности.

Важность темы исследования обусловлена тем, что имеющиеся научные разработки по этой проблематике не дают удовлетворительных ответов на многочисленные вопросы теории и практики, касающиеся отношений сторон, основанных на договоре подряда на проведение проектных и изыскательных работ.
Потребность изучения договора подряда на проведение проектных и изыскательных работ также обусловливается наличием коллизий правовых норм, регулирующих отношения по подрядам, противоречивым состоянием действующего законодательства и складывающейся судебной практики, выявляющей недостатки нормативно-правовой базы. Гражданско-правовое регулирование общественных отношений, возникающих при заключении и исполнении договора подряда на проведение проектных и изыскательных работ , взаимосвязано с административным законодательством, которое в некоторых случаях не соответствует содержанию гражданско-правового регулирования и негативно сказывается на исполнении договора подряда на проведение проектных и изыскательных работ.

Еще одним важным отличием договора подряда от возмездных договоров о передаче имущества в собственность (иное вещное право) или пользование является то, что его предметом всегда выступают при изготовлении - индивидуально-определенные вещи, а при переработке (обработке) или выполнении иной работы - конкретный овеществленный результат в отношении индивидуально-определенных вещей. Необходимость создания новых индивидуально-определенных вещей или изменения их потребительских свойств предполагает осуществление подрядных работ по заданию заказчика.
Отсутствие единого подхода в науке гражданского права к разрешению указанных проблем негативно отражается на качестве законотворческой деятельности в Российской Федерации. Кроме того, правоприменительная практика свидетельствует о значительных сложностях, возникающих при рассмотрении споров, связанных с отношениями сторон, основанных на договоре подряда на проведение проектных и изыскательных работ.
Таким образом, целью данной работы будет рассмотрение и изучение договора подряда на проведение проектных и изыскательных работ.

Объект исследования – договор подряда на проведение проектных и изыскательных работ.

Предмет исследования – нормы права, регулирующие договор подряда на проведение проектных и изыскательных работ.

Задачи исследования:

рассмотреть понятие,  сущность и предмет  договора на проведение проектных и изыскательных работ;

изучить особенности заключения и исполнения договора на проведение проектных и изыскательных работ; 

проанализировать проблемные аспекты реализации договора подряда на проведение проектных и изыскательных работ. 

Глава 1. Понятие,  сущность и предмет  договора на проведение проектных и изыскательных работ
1.1  Понятие и сущность договора на проведение проектных и изыскательных работ

Договор подряда на проектные и изыскательские работы в строительстве - соглашение, по которому подрядчик (проектировщик, изыскатель) обязуется по заданию заказчика разработать техническую документацию и (или) выполнить изыскательские работы для строительства, а заказчик обязуется принять и оплатить их результат (ст. 758 ГК РФ)
. Результатом исполнения данного договора является проектно-сметная и иного рода техническая документация, которая необходима практически для любого строительства. Вместе с тем, несмотря на значение складывающихся договорных отношений подряда на проектные и изыскательские работы, им, к сожалению, не уделяется должного внимания в науке гражданского права. Можно отметить, что за последние десять лет, за исключением ряда работ, наблюдается практически отсутствие публикаций по данной проблематике, что не способствует развитию гражданского законодательства в данной сфере.

Отсутствие научных исследований не восполняется актами судебной власти при рассмотрении споров по поводу надлежащего качества проектно-сметной документации, определения существенных условий договора подряда на проектные и изыскательские работы в строительстве, задания заказчика и ряда других. Одной из ключевых проблем договора подряда на проектные и изыскательские работы в строительстве является проблема обоснования его предпринимательской природы. В связи с этим если будут найдены аргументы в пользу того, что договор подряда на проектные и изыскательские работы в строительстве является предпринимательским договором, то появляется возможность применения норм, рассчитанных на участие предпринимателей. Кроме того, здесь могут быть выделены дополнительные признаки, определяющие сущность рассматриваемого договора и обосновывающие его самостоятельность в системе гражданско-правовых договоров.

Полагаем, что решение поставленной проблемы становится возможным, если выяснить, что представляет собой предпринимательский договор в целом и какими особенностями он обладает.

Сложность в том, что в отечественном гражданском праве отсутствует свойственный континентальному праву дуализм, или разделение на право гражданское и право торговое. Определяя монизм в правовом регулировании имущественных и личных неимущественных отношений нормами одного кодифицированного акта, законодатель не закрепил легального определения предпринимательского договора. В связи с этим в юридической литературе можно наблюдать дискуссию относительно его природы, понятия, признаков и места в системе гражданско-правовых договоров
.

Е.В. Богданов, обосновывая концепцию предпринимательского договора, справедливо заметил, что в гражданском законодательстве существуют нормы, которые применяются лишь к договорным отношениям с участием предпринимателей. Особенность данных норм в том, что они развивают принцип сотрудничества сторон, а в ряде случаев ограничивают свободу договора. В связи с этим предпринимательский договор должен рассматриваться как некая правовая форма, объединяющая интересы государства, предпринимателей и общества.

Руководствуясь в дальнейшем данной посылкой, автор предложил выделять такие признаки предпринимательского договора, как: субъектный состав, представленный предпринимателями; особый предмет - товары, работы и услуги, не предназначенные для личного, семейного или иного использования; установление ответственности участников предпринимательского договора на началах риска и солидарной ответственности по отношению к третьим лицам; ограничение свободы предпринимательского договора по содержанию, заключению и расторжению; распространение на договорные отношения не только гражданско-правовых норм, но и иного отраслевого законодательства; особая цель заключения предпринимательского договора - получение сторонами прибыли.

Особое внимание уделяют такому признаку предпринимательского договора, как сотрудничество сторон при исполнении обязательства.

В целом направление исследования ученого основано только на догматическом подходе и не учитывает характер складывающихся между предпринимателями договорных отношений
. Поэтому, полагаем, здесь заслуживает внимания подход, который предложил В.Ф. Яковлев. Идея в том, что предпосылками предпринимательского договора являются опосредованные гражданским правом отношения по осуществлению предпринимательской деятельности, которые формируют особенности предпринимательского договора. Через анализ таких признаков предпринимательских отношений, как направленность на систематическое получение прибыли, самостоятельность и осуществление деятельности на условиях риска, были выделены дополнительные признаки и виды предпринимательского договора.

Так, В.Ф. Яковлев справедливо приходит к выводу о том, что предпринимательский договор характеризуется, с одной стороны, наибольшей степенью свободы в заключении и формировании условий, с другой - особыми условиями, формирующими повышенные требования к предпринимателю. В связи с этим существуют предпринимательские договоры между предпринимателями, предпринимателями и потребителями, предпринимателями и публичными образованиями. По сути, к аналогичным выводам приходит Ву Тхи Лан Ань. Определяя предпринимательский договор как соглашение, стороны которого (или одна сторона), являющиеся субъектами предпринимательства, наделяют себя правами и обязанностями в предпринимательской деятельности, автор предложил такие признаки предпринимательского договора, как: стремление сторон к систематическому извлечению прибыли, участие в договоре как минимум одной из сторон в качестве предпринимателя; возмездность предпринимательского договора.

Несмотря на обоснованность предложенного подхода, все же есть ряд моментов, которые не учитываются при выделении признаков предпринимательского договора
.

Во-первых, стремление сторон к систематическому извлечению прибыли не может рассматриваться в качестве признака договора, поскольку это особенность предпринимательской деятельности и складывающихся отношений, способствующая формированию признаков.

Во-вторых, возмездность предпринимательского договора применительно к российскому гражданскому праву не является признаком в силу п. 3 ст. 423 ГК РФ, поскольку предполагается, что любой договор является возмездным, если из закона, иных правовых актов, содержания или существа договора не вытекает иное. Существо предпринимательского договора обусловлено характером складывающихся имущественных отношений в предпринимательской деятельности, как правило, исключающим безвозмездность.

В-третьих, вызывает сомнение то, что в предпринимательском договоре в качестве предпринимателя может участвовать всего одна из сторон, а также то, что договор предпринимателя с потребителем может рассматриваться в качестве предпринимательского. Область действия предпринимательского договора - предпринимательские отношения, которые предполагают целью со стороны участников, вступающих в них, извлечение прибыли. Эта цель объединяет стороны, выступает одной из причин заключения предпринимательского договора. Если на стороне договора выступает потребитель, то его цель при заключении договора иная, не связанная с предпринимательством.

В исследовании предпринимательского договора необходимо учитывать также то, что данная конструкция связана с предпринимательским правом, которое по-разному определяется в системе права. Следовательно, этот фактор должен учитываться при определении понятия предпринимательского договора и характеристики его признаков
. На данную особенность обратил внимание М.К. Сулейменов, справедливо отметив, что если предпринимательское право является самостоятельной отраслью права, то должен считаться и самостоятельным предпринимательский договор, не имея никакого отношения к гражданско-правовым договорам. Если рассматривать предпринимательское право как часть гражданского права, то предпринимательский договор должен считаться разновидностью гражданско-правового договора. Автор, как сторонник комплексного отраслевого подхода, приходит к выводу о том, что в предпринимательском договоре должны сочетаться публичные и частные начала. В.С. Белых также полагает, что предпринимательский договор - комплексный правовой институт, сочетающий нормы частноправовых и публичных начал, и представляет собой межотраслевое (комплексное) понятие.

Представляется, что предпринимательский договор следует рассматривать как гражданско-правовой договор, который входит в комплексную отрасль предпринимательского права, оставаясь при этом в рамках гражданского права. Особенностью этой конструкции является то, что она носит обобщенный характер и не может быть сведена к отдельным видам гражданско-правовых договоров о передаче имущества, выполнении работ, оказании услуг и совместной деятельности, поскольку не подпадает под основание классификации. Одной из причин здесь как раз и может быть отсутствие в отечественном праве самостоятельной отрасли торгового права.

В предпринимательском договоре, как справедливо заметил О.В. Хромченков, есть две составляющие - частноправовая и публично-правовая. Это может оказывать влияние на формирование условий предпринимательского договора и его исполнение, ограничивая установленный ст. 421 ГК РФ принцип свободы договора. Но предпринимательский договор все же должен рассматриваться как разновидность гражданско-правового договора, поскольку результатом соглашения сторон является возникновение, изменение, прекращение имущественных прав и обязанностей участвующих в нем предпринимателей. Этот договор имеет определенную область применения, в качестве которой выступает сфера имущественных отношений с участием предпринимателей
.

Учитывая вышеизложенные рассуждения, можно сформулировать ряд положений, которые позволяют ответить на вопрос о том, является ли договор подряда на выполнение проектных и изыскательских работ в строительстве предпринимательским договором. Представляется, что рассматриваемый договор может быть построен как по модели предпринимательского, так и по модели обычного гражданско-правового договора. Критерием разграничения здесь является предполагаемая цель использования проектной документации, оказывающая влияние на состав участников договора. Если подготовленная подрядчиком документация будет использоваться заказчиком для индивидуального жилищного строительства, то заключаемый сторонами договор не может быть отнесен к разряду предпринимательских договоров. В этом случае отсутствует общая цель участников, связанная с получением прибыли, складывающиеся отношения нельзя отнести в полном объеме к предпринимательским, и как следствие - ответственность двух сторон не связана с условием риска и применением п. 3 ст. 401 ГК РФ. В то же время в этих отношениях можно наблюдать ряд признаков, свойственных предпринимательскому договору.

Так, например, подрядчик при выполнении работы ограничен в свободе исполнения, поскольку, разрабатывая проектную документацию, обязан соблюдать требования законодательства о техническом регулировании. Это уже предполагает ограничение свободы при формировании договорных условий. Также здесь сохраняется свойственный предпринимательскому договору принцип сотрудничества сторон при исполнении обязательства. В частности, в соответствии со ст. 762 ГК РФ заказчик обязан оказывать содействие подрядчику в выполнении проектных и изыскательских работ в объеме и на условиях, предусмотренных договором
.

Договор подряда на выполнение проектных и изыскательских работ в строительстве только в том случае может считаться предпринимательским договором, если и заказчик, и подрядчик являются предпринимателями и имеют намерение заключить между собой договор, чтобы получить прибыль или создать условия для получения прибыли. Например, заказчиком по договору подряда на выполнение проектных и изыскательских работ в строительстве может быть лицо, которое на момент заключения договора уже состоит в отношениях строительного подряда и выполняет там функцию подрядчика. По условиям договора строительного подряда подрядчик обязан представить проектно-сметную документацию и на ее основе выполнить строительные работы. Не имея возможностей для разработки такой документации, подрядчик вступает в договор подряда на выполнение проектных и изыскательских работ, который в будущем и создает необходимые предпосылки для получения прибыли, но по другому договору.

Если договор подряда на выполнение проектных и изыскательских работ в строительстве является предпринимательским, то и ответственность сторон за неисполнение или ненадлежащее исполнение договора наступает в том случае, если не будет доказано, что исполнение оказалось невозможным в результате непреодолимой силы. Особый характер наступления гражданско-правовой ответственности здесь обусловлен особенностями отношений, развивающихся при осуществлении предпринимательской деятельности хозяйствующими субъектами.

Строительство включает следующие этапы: инженерные изыскания, архитектурно-строительное проектирование, собственно строительство. Каждый этап является самостоятельным видом строительной деятельности и опосредуется поименованной в Гражданском кодексе РФ (далее - ГК РФ) договорной моделью (строительный подряд, подряд на выполнение проектных и изыскательских работ).

В статье приведен анализ некоторых практических проблем толкования норм ГК РФ о предмете и существенных условиях договора подряда на выполнение проектных и изыскательских работ (§ 4 гл. 37 ГК РФ).

Этапы строительства

Инженерные изыскания - это вид строительной деятельности, производимой с целью изучения природных и техногенных условий территории строительства (см. СНиП 11-02-96 "Инженерные изыскания для строительства. Основные положения", п. 4.1; Градостроительный кодекс РФ от 29 декабря 2004 г. N 190-ФЗ (далее - ГрК РФ)).

Необходимость выполнения конкретного вида инженерных изысканий определяется многими факторами: вид и назначение строящегося объекта, метеорологические и климатические условия территории строительства и др. (п. 5 ст. 47 ГрК РФ).

Инженерные изыскания подразделяются на основные (инженерно-геодезические; инженерно-геологические; инженерно-гидрометеорологические; инженерно-экологические; инженерно-геотехнические) и специальные (геотехнические исследования; обследования состояния грунтов оснований зданий и сооружений, их строительных конструкций; поиск и разведка подземных вод для целей водоснабжения; локальный мониторинг компонентов окружающей среды; разведка грунтовых строительных материалов; локальные обследования загрязнения грунтов и грунтовых вод).
 Результат инженерных изысканий представляет документ (отчет) о выполнении инженерных изысканий, содержащий материалы в текстовой и графической форме. Результаты инженерных изысканий являются основанием для осуществления проектных работ.

Проектирование - вид строительной деятельности, состоящий в подготовке документации, определяющей архитектурные, функционально-технологические, конструктивные и инженерно-технические решения для обеспечения строительства. Совместно с проектом, как правило, подготавливается сметная документация, определяющая стоимость работ
.

Основной этап - это собственно строительство, осуществляемое в соответствии с проектно-сметной документацией, подготовленной на основании результатов инженерных изысканий.

Нормативным отражением самостоятельности инженерных изысканий, архитектурно-строительного проектирования и строительства служит их принадлежность к разным подклассам строительных услуг в Общероссийском классификаторе видов экономической деятельности, продукции и услуг (ОК 029-2007). 

1.2 Предмет договора

Предметом договорного обязательства являются действия (бездействие), которые должна совершить (воздержаться от совершения) обязанная сторона. Договором подряда на выполнение проектных и изыскательских работ (§ 4 гл. 37 ГК РФ) урегулированы отношения, предметом которых является осуществление подрядчиком инженерных изысканий и проектных работ. Совместное правовое регулирование различных видов деятельности вызвано схожестью отношений и возможностью применения единой договорной модели. В то же время это не означает, что проектные и изыскательские работы выполняются только в рамках одного договора. Согласно ст. 758 ГК РФ по договору подряда на выполнение проектных и изыскательских работ подрядчик (проектировщик, изыскатель) обязуется по заданию заказчика разработать техническую документацию и (или) выполнить изыскательские работы, а заказчик обязуется принять и оплатить их результат. Поэтому общим правилом является заключение договора на выполнение или проектных, или изыскательских работ. Только в качестве исключения необходимо рассматривать заключение договора, предметом которого является выполнение и проектных, и изыскательских работ. Императивных норм, обязывающих стороны заключить договор на выполнение обоих видов работ, Гражданский кодекс РФ не содержит, следовательно, не могут содержать подобного условия иные правовые акты (абз. 2 п. 2 ст. 3 ГК РФ).

Таким образом, предметом договорного обязательства, урегулированного § 4 гл. 37 ГК РФ, может быть
:

выполнение проектных работ;

выполнение изыскательских работ;

выполнение и проектных, и изыскательских работ.

Выбор любой из трех моделей осуществляется будущими контрагентами по своему усмотрению.

Предмет договора в соответствии со ст. ст. 758, 759 ГК РФ определяется в задании заказчика (техническое задание, программа инженерных изысканий) (см. пункт 4 Положения о выполнении инженерных изысканий для подготовки проектной документации, строительства, реконструкции, капитального ремонта объектов капитального строительства, утв. Постановлением Правительства РФ от 19 января 2006 г. N 20; п. п. 4.10, 4.12 - 4.14 СНиП 11-02-96 "Инженерные изыскания для строительства. Основные положения", которые были приняты и введены в действие Постановлением Минстроя России от 29 октября 1996 г. N 18-77). Именно задание заказчика определяет вид, объем и другие требования к проектным и (или) изыскательским работам. По общему правилу обязанность предоставить задание на проектные и (или) изыскательские работы лежит на заказчике (ст. 759 ГК РФ). Составление задания требует, во-первых, специальных знаний в той области, работы в которой подлежат выполнению, во-вторых, учета требований специального законодательства (градостроительного, о техническом регулировании и т.д.). В этой связи стороны могут предусмотреть, что задание подготавливается подрядчиком по поручению заказчика. Следовательно, предоставление задания одной из сторон осуществляется во исполнение уже заключенного договора
. До момента предоставления такого задания заказчиком либо его подготовки подрядчиком и согласования заказчиком получается парадоксальная ситуация: договор на выполнение проектных и (или) изыскательских работ заключен, а существенное условие о предмете (ст. 432 ГК РФ) сторонами не согласовано.

Другими словами, сначала стороны заключают договор, в котором предмет определяется общим образом (вид работ, объект и т.п.). Далее в порядке исполнения договора обязанная сторона совершает действия, необходимые для наиболее точного определения предмета договора: собирает исходные данные для проектирования и (или) инженерных изысканий (задание на проектирование, архитектурно-планировочное задание, условия на подключение к инженерным сетям, градостроительный план земельного участка, результаты инженерных изысканий и др.).

Указанная стадийность должна найти нормативное отражение, в противном случае до момента согласования задания заказчика (предоставления иных исходных данных) факт заключенности договора может быть поставлен под вопрос недобросовестной стороной по мотиву несогласования предмета.

Как было отмечено, проектирование осуществляется с опорой на результаты инженерных изысканий. Однако отсутствие результатов инженерных изысканий (иных исходных данных) не препятствует заключению договора на выполнение проектных работ (см. п. 4). Иное правовое регулирование содержит ГрК РФ, согласно которому стороны договора на выполнение проектных (не изыскательских!) работ обязаны согласовать задание на выполнение инженерных изысканий при отсутствии таковых на момент заключения договора на выполнение проектных работ (п. 6 ст. 48 ГрК РФ). Таким образом, если отсутствуют результаты инженерных изысканий, сторонам предписано заключить договор на выполнение одновременно и проектных работ, и инженерных изысканий. Уместно заметить, что проектирование и инженерные изыскания выполняются в подавляющем большинстве случаев разными лицами в связи со спецификой этих видов деятельности.

Норма п. 6 ст. 48 ГрК РФ вводит дополнительное существенное условие договора на выполнение проектных работ - согласование сторонами задания на выполнение инженерных изысканий. В силу ст. 432 ГК РФ введение существенного условия иным, помимо ГК РФ, нормативным актом допустимо. Однако п. 6 ст. 48 ГрК РФ одновременно изменяет норму ст. 758 ГК РФ о предмете договора, поскольку исключается закрепленная ей возможность выбора одной из трех альтернативных моделей предмета договора
.

Нормы ГК РФ о предмете любого договора являются системообразующими для типовой и видовой классификации договоров и не могут быть изменены без особого на то указания. Поэтому правило п. 6 ст. 48 ГрК РФ противоречит ст. 758 ГК РФ и в силу п. 2 ст. 3 ГК РФ не может применяться.

На основании изложенного можно отметить три момента:

вопреки буквальному толкованию, п. 6 ст. 48 ГрК РФ носит диспозитивный, а вернее, рекомендательный характер: подготовка инженерных изысканий проектировщиком может быть (не должна!) предусмотрена договором.

Диспозитивный характер указанной нормы подтверждается ст. 758 ГК РФ, согласно которой подрядчик может принять на себя обязанность выполнить инженерные изыскания, и п. 5 ст. 47 ГрК РФ, согласно которому договором на выполнение проектных работ может быть предусмотрено задание на выполнение инженерных изысканий, а также получение технических условий. Таким образом, по закону возможны два варианта предоставления результатов инженерных изысканий: заказчиком и проектировщиком. Общим правилом является предоставление результатов инженерных изысканий заказчиком в составе исходных данных для проектирования (ст. 759 ГК РФ, п. 6 ст. 48 ГрК РФ);

законодательством не установлено требование об обязательном наличии результатов инженерных изысканий на момент заключения договора на выполнение проектных работ как условие его действительности. Предоставление результатов инженерных изысканий заказчиком (ст. 759 ГК РФ, п. 6 ст. 48 ГрК РФ) или выполнение инженерных изысканий подрядчиком (ст. 759 ГК РФ, п. 5 ст. 48 ГрК РФ) - это исполнение уже заключенного договора;

учитывая публично-, а не частноправовую природу ГрК РФ, положение нормы подп. 2 п. 6 ст. 48 ГрК РФ лишь дублирует предписания п. 1 ст. 47 ГрК РФ о недопустимости реализации проектной документации без выполнения соответствующих инженерных изысканий. Предписание носит публичный характер и не предрешает вопроса о правах и обязанностях сторон, а также о заключенности договора.

Договор подряда на выполнение проектных работ включает обязательство проектировщика выполнить изыскательские работы только при наличии соответствующего положения в договоре. Обязанность предоставить результаты инженерных изысканий при отсутствии обязательства проектировщика их выполнить лежит на заказчике. Отсутствие результатов инженерных изысканий на момент заключения договора подряда на выполнение проектных работ не влияет на его действительность (договор считается заключенным).

Глава 2. Особенности заключения и исполнения договора на проведение проектных и изыскательных работ 
2.1  Срок выполнения проектных и (или) изыскательских работ

В соответствии со ст. 708, п. 2 ст. 702 ГК РФ условие о сроке начала и сроке окончания работ является существенным условием договора подряда на выполнение проектных и (или) изыскательских работ
.

Срок является юридическим понятием, который означает либо момент времени, либо период времени, с наступлением (для момента времени) или истечением (для периода времени) которого связано наступление правовых последствий. Исчисление срока субъективно, и зависит оно от усмотрения соответствующего лица (сторон договора, законодателя, суда и др.), в отличие от течения времени, которое объективно и не подвержено изменению. В этом заключается объективно-субъективный характер срока как юридического факта. Исчисление срока подразумевает определение абстрактных координат (начало и окончание периода времени, приостановление, перерыв срока и т.д.). Исчисление сроков осуществляется любым возможным способом: указанием календарной даты, события, действий людей, истечения определенного времени и т.д. Способ исчисления определяется законом (иным правовым актов), сделкой, правовым обычаем или судом.

Учитывая изложенное, представляется ошибочной судебная практика в части толкования абз. 2 ст. 190 ГК РФ, якобы закрепляющей правило о невозможности исчисления сроков указанием на действие. Следствием такого толкования является признание незаключенными договоров подряда на выполнение проектных и (или) изыскательских работ, не соответствующих абз. 2 ст. 190 ГК РФ (см. Постановления ФАС Поволжского округа от 12 января 2006 г. по делу N А65-21727/04-СГ2-20, от 28 июля 2005 г. по делу N А55-17774/04-38; ФАС Уральского округа от 31 июля 2007 г. N Ф09-6117/07-С4 по делу N А60-32982/06-С1; п. 4 информационного письма ВАС РФ от 11 января 2002 г. N 66 "Обзор практики разрешения споров, связанных с арендой" и др.). Толкование ошибочно.

Глава 11 ГК РФ (ст. 190) устанавливает правила исчисления для сроков, установленных как сделкой, так и законом. Следовательно, если принять позицию о невозможности установления периода времени указанием на действие, следует признать не соответствующими п. 2 ст. 190 ГК РФ и не подлежащими применению большое число норм гражданского законодательства, в которых срок (период) исчисляется посредством указания на действие
.

К таким нормам относятся следующие: п. 1 ст. 471 ГК РФ, согласно которому гарантийный срок начинает течь с момента передачи товара покупателю (действие); п. 1 ст. 502 ГК РФ, согласно которому срок для обмена товара надлежащего качества в договоре розничной купли-продажи исчисляется с момента передачи товара (действие); п. 4 ст. 523 ГК РФ, согласно которому срок расторжения договора поставки в одностороннем порядке - день получения уведомления об одностороннем отказе (действие); п. 3 ст. 592 ГК РФ, согласно которому срок для выкупа ренты по общему правилу исчисляется с момента заключения договора (заключение договора как сделки является действием); п. 2 ст. 724 ГК РФ, согласно которому срок для предъявления требований, связанных с ненадлежащим качеством работы по договору подряда, если им не установлен гарантийный срок, исчисляется с момента передачи результата работ (действие) (аналогично в п. 4 ст. 724 ГК РФ); п. 3 ст. 797 ГК РФ, согласно которому срок исковой давности по искам из договора перевозки составляет один год, исчисляемый с момента установленного соответствующим транспортным уставом или кодексом. Согласно ст. 408 Кодекса торгового мореплавания РФ срок исковой давности по договорам перевозки груза исчисляется в том числе с момента выдачи груза, приема груза для перевозки. Согласно п. 2 ст. 128 Воздушного кодекса РФ течение срока исковой давности начинается на следующий день после получения от перевозчика ответа на претензию. Согласно ст. 203 ГК РФ течение срока исковой давности прерывается предъявлением иска (действие), а также совершением обязанным лицом действий, свидетельствующих о признании долга (действие). Подобных норм в гражданском законодательстве множество.

Таким образом, абз. 2 ст. 190 ГК РФ не содержит запрета на определение срока (в том числе периода времени) указанием на действие по следующим причинам
:

если следовать буквальному толкованию абз. 2 ст. 190 ГК РФ, цель нормы заключается в следующем: дозволить исчислять срок в том числе указанием на событие, которое должно неизбежно наступить. Цели исключить указание на действие как способ исчисления срока указанная норма не содержит! Об этом свидетельствует употребление слова "также": "срок может определяться также указанием на событие" (абз. 2 ст. 190 ГК РФ). Семантика предложения не подразумевает исключения указания на действие из числа способов определения срока;

приведенный перечень положений законодательства, главным образом ГК РФ, показывает наличие большого числа норм, закрепляющих случаи исчисления сроков посредством указания на действие. Эти нормы, следуя судебной практике, не соответствуют абз. 2 ст. 190 ГК РФ и не должны применяться;

доктрина рассматривает правовые сроки в качестве юридических фактов, сочетающих как объективные, так и субъективные явления, в связи с тем, что исчисление срока субъективно и зависит от усмотрения соответствующего лица, в отличие от течения времени, которое объективно и не подвержено изменению. Исчисление срока подразумевает определение абстрактных координат (начало и окончание периода времени, приостановление, перерыв срока и т.д.). Поэтому нет никаких препятствий к определению срока указанием на действие (что подтверждается нормами ГК РФ и иных законов);

договорная практика содержит большое число случаев определения сроков указанием на действие (например, с момента авансирования, предоставления документов и т.д.), что отвечает интересам делового и общегражданского оборота и полностью соответствует законодательству.

Судебная практика, не признающая действие в качестве способа определения срока указанием на действие, не содержит обоснования предлагаемой позиции, за исключением ссылки на ст. 190, основанной на неправильном ее толковании, поэтому представляется ошибочной и не подлежащей применению
.

Учитывая изложенное, толкование нормы абз. 2 ст. 190 ГК РФ, закрепляющего правило о невозможности исчисления сроков указанием на действие, представляется не соответствующим ни закону, ни доктрине, ни реальному состоянию делового оборота и законодательной практики.

Учитывая изложенное, можно отметить следующее: проектные и изыскательские работы - самостоятельные этапы строительной деятельности. ГК РФ содержит единую договорную модель, регулирующую отношения, связанные с их выполнением. Однако заказчик по своему усмотрению вправе заключить договор на выполнение проектных, на выполнение изыскательских, на выполнение и проектных, и изыскательских работ. Предмет договора на выполнение проектных и (или) изыскательских работ определяется в момент согласования задания заказчика, однако вопреки ст. 432 ГК РФ считается заключенным до этого момента. Определение срока выполнения работ указанием на действие не противоречит действующему законодательству, доктрине и соответствует потребностям деловой практики.

2.2 Особенности заказа и выполнения работ по договору подряда на проведение проектных и изыскательных работ

Договор подряда на выполнение проектных и изыскательских работ в строительстве традиционно относится к группе договоров подрядного типа. Наряду с бытовым подрядом, строительным подрядом и другими договорами данной группы подряд на проектные и изыскательские работы предполагает выполнение работы по заданию заказчика
. Задание заказчика здесь рассматривается в качестве общего признака, необходимого для договоров данного типа и складывающихся отношений. Значение этого признака трудно переоценить. Именно выполнение работы по заданию заказчика позволяет провести разграничение договора подряда с иными гражданско-правовыми договорами. В то же время необходимо отметить, что оценка обозначенного признака в юридической литературе дается иная.

Так, С. Занковский, рассматривая проблему построения комфортного законодательства о бизнесе, отметил, что при разработке правовых норм на научной основе возникают терминологические издержки. В законодательных определениях как бытового, так и строительного подряда говорится о задании заказчика, которое необходимо лишь в бытовом обслуживании, поскольку необходимо объяснить мастеру то, что хочет получить клиент. Однако в строительстве задание заказчика как таковое отсутствует, так как стороны должны руководствоваться проектной документацией.

Несмотря на то что автором не дается оценка необходимости задания заказчика в договоре подряда на проектные работы, его основная мысль в том, имеет ли практическое значение данный элемент договора или нет. Можно предположить, что если в проектном договоре на строительство заказчик лишь указывает на общие параметры здания или сооружения, а разработка технической документации для строительства осуществляется на основе технических регламентов, то задание заказчика не имеет здесь столь серьезного значения. Вместе с тем анализ материалов судебной практики позволяет утверждать обратное.

Так, при рассмотрении одного гражданского дела в суде было установлено, что стороны заключили договор подряда на выполнение проектных работ по капитальному ремонту офисных помещений. В условиях договора содержалось указание на наименование и вид работ, а именно предполагалось выполнить эскизный дизайн-проект. Подрядчик выполнил работы и передал их представителю заказчика. Поскольку заказчик оплатить работы отказался, по иску подрядчика суд взыскал задолженность. Заказчик обратился в суд кассационной инстанции с жалобой, ссылаясь на то, что в материалах дела отсутствует утвержденное им задание на проектирование. Суд кассационной инстанции не дал оценку данному возражению, так как посчитал, что поскольку фактически результат работ был принят, то этого достаточно для возникновения обязательства по оплате
.

Отсутствие необходимой аргументации о задании заказчика указывает на то, что суд не имеет верного представления о том, какое значение имеет задание на проектирование. Формулировать вывод о том, что если принял результат работы в виде технической документации, следовательно, согласен, вряд ли допустимо. Во-первых, задание заказчика может конкретизировать предмет договора подряда на проектные и изыскательские работы в строительстве, поскольку содержит в себе основные параметры будущей технической документации для строительства и требования, предъявляемые к ней со стороны заказчика. Во-вторых, полученное подрядчиком задание заказчика может дополнительно связывать стороны в части требований по качеству разработанной технической документации для строительства.

По другому гражданскому делу было установлено, что заказчик обратился в суд с иском о расторжении государственного контракта на основании ст. ст. 450, 453 ГК РФ. Контрактом было предусмотрено, что подрядчик выполнит по заданию заказчика рабочий проект реконструкции здания гаража
. Из материалов дела следует, что техническое задание на проектирование было выдано не сразу, т.е. с нарушением сроков, установленных договором. Заказчик также не своевременно предоставил технические условия, топографическую съемку участка, материалы инженерно-геологических изысканий, что послужило причиной увеличения сроков выполнения работ по проектированию и подписания к договору дополнительного соглашения.

Подрядчик утверждал, что заказчик в одностороннем порядке изменил задание на проектирование. Из материалов дела следует, что подрядчик выиграл торги в форме открытого конкурса и должен был выполнить проект реконструкции. Однако заказчик сначала выдал задание на разработку технической документации на капитальный ремонт, а затем задание на разработку технической документации на реконструкцию здания. Подрядчиком выполнены работы только по первому заданию. В связи с этим суд посчитал, что работы по государственному контракту выполнены, но подрядчик не исполнил обязательство, поскольку техническая документация была разработана в меньшем объеме, чем предусматривалось контрактом. Иск заказчика о расторжении контракта был удовлетворен, поскольку подрядчик существенно нарушил условия договора
.

Представляется, что судом не дана должная оценка того, что заказчик изменил задание на проектирование. Здесь неизбежно возникает вопрос о правовых последствиях такого изменения. Фактически изменение задания должно связываться с изменением характера совершаемых подрядчиком действий, что должно приводить к корректированию предмета возникшего между сторонами обязательства и в конечном итоге к изменению существующего договора подряда на проектные и изыскательские работы в строительстве.

Анализ представленных материалов судебной практики позволяет сделать вывод о том, что заданию на проектирование необходимо уделять значительное внимание, поскольку оно оказывает влияние на динамику складывающегося между заказчиком и подрядчиком обязательственного правоотношения. В связи с этим данное обстоятельство должно получить оценку со стороны науки гражданского права. Основная научная проблема здесь может быть сформулирована следующим образом: какую юридическую природу имеет задание на проектирование и возможно ли задание на проектирование рассматривать в качестве самостоятельного юридического факта. Если речь идет о самостоятельном юридическом факте, то изменение задания должно приводить к изменению условий договора подряда на проектные и изыскательские работы в строительстве. Фактически это будет означать, что во втором примере правомерность вынесенного решения суда можно поставить под сомнение, поскольку необходимо удовлетворять требования стороны не о расторжении, а об изменении условий договора.

Следует отметить, что до настоящего времени поставленная проблема юридической природы задания заказчика по договору подряда на проектные и изыскательские работы в строительстве в литературе не рассматривалась
. В период существования хозяйственного законодательства она в принципе не существовала, поскольку заданию заказчика не отводилась ключевая роль при заключении договора подряда на проектные и изыскательские работы в строительстве. Ю.Г. Басин справедливо отмечал, что проект являлся одной из необходимых плановых предпосылок строительства, был неразрывно связан с другими плановыми документами, определял содержание по договору подряда на капитальное строительство. В связи с этим данные свойства проекта убедительно свидетельствуют о присущих ему признаках административно-планового документа.

В настоящее время исследование юридической природы задания заказчика по договору подряда на проектные и изыскательские работы в строительстве имеет значение, поскольку оно не только вызывает споры в судебной практике, задает вектор основного предмета обязательства, но и является образующим признаком подрядного правоотношения. Задание заказчика также является необходимым элементом при заключении договора подряда на проектные и изыскательские работы в строительстве, так как оно устанавливает индивидуализирующие (отличающие от других проектных материалов, свойственные только конкретному результату работы) признаки технической документации, которую должен разработать подрядчик. Отсутствие задания на проектирование не позволяет подрядчику приступить к работе и надлежащим образом исполнить возложенное на себя обязательство.

Следовательно, задание заказчика должно иметь юридическое значение, которое проявляется в том, что задание оказывает влияние либо на возникновение, либо на развитие обязательства подряда. Отсюда влияние на правоотношение сближает задание на проектирование с самостоятельным юридическим фактом. Для того чтобы установить между ними тождество, необходимо выяснить, что собой представляет юридический факт и какими признаками он обладает
.

В юридической литературе преобладает подход, в рамках которого юридическим фактом признается обстоятельство, с которым норма права связывает юридические последствия в виде возникновения, изменения или прекращения обязательственного правоотношения. Иногда в общее определение вводятся уточняющие элементы. Так, например, Б.В. Исаков под юридическим фактом понимает конкретные жизненные обстоятельства, вызывающие в соответствии с нормами права наступление правовых последствий, а именно возникновение, изменение или прекращение правоотношения. 

О.А. Красавчиков также предлагал считать юридическим фактом факт реальной действительности, с наличием или отсутствием которого нормы гражданского права связывают возникновение, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей.

Анализ определения юридического факта позволяет выделить признаки, которыми юридический факт должен обладать. В частности
, а) речь идет о конкретных жизненных обстоятельствах; б) обстоятельства могут возникать по воле хозяйствующих субъектов или объективно; в) наступление данных обстоятельств приводит в действие механизм правового регулирования; г) с наступлением фактов реальной действительности закон связывает юридические последствия, а именно возникновение, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей. От юридических фактов необходимо отличать фактические обстоятельства, которые не приводят к юридическим последствиям. Как справедливо отмечает М.А. Рожкова, всякое фактическое обстоятельство становится юридическим фактом в том случае, если оно подпадает под действие нормы права, которая предусматривает для такого рода обстоятельств какие-либо последствия.

Необходимо отметить, что в юридической литературе сегодня наблюдается попытка "ревизии" теории юридического факта. Так, например, Р.С. Бевзенко полагает, что зачастую юридические факты порождают или прекращают правовые состояния, которые не могут быть признаны правоотношением. В качестве аргумента приводится пример о заключении договора в пользу третьего лица. Извещение третьего лица о заключенном договоре рассматривается как юридический факт, который не порождает правоотношения. Отсюда предлагается из общепризнанного и устоявшегося определения юридического факта исключить указание на то, что правоотношение является непременным последствием наступления юридического факта.

Задание заказчика по договору подряда на проектные и изыскательские работы в строительстве, безусловно, можно рассматривать как конкретное жизненное обстоятельство или обстоятельство реальной действительности, поскольку благодаря ему возникает возможность у подрядчика исполнить обязательство. Более того, без задания заказчика обязательство вообще не может возникнуть. Задание связано с волеизъявлением хозяйствующего субъекта и в этой части может быть представлено как действие стороны. Отсюда можно утверждать, что задание заказчика содержит в себе все признаки юридического факта, следовательно, оно по своей природе должно быть отнесено к юридическому факту. Задание заказчика не может быть фактическим действием, поскольку порождает юридическое последствие в виде обязательства подряда на проектные и изыскательские работы в строительстве, которое связывает заказчика и подрядчика.

Разумеется, для возникновения обязательства одного задания явно недостаточно, должен быть еще один юридический факт. Представляется, что таким юридическим фактом должен признаваться сам договор подряда на проектные и изыскательские работы в строительстве, и можно предположить, что в совокупности с заданием он должен образовывать юридический состав.

Дополнительным аргументом того, что задание заказчика является юридическим фактом, может стать правильное определение его места в системе юридических фактов. Общепризнанным является разделение юридических фактов по волевому критерию на две группы: события и действия. Действия, в отличие от событий, в той или иной мере связаны с волей лица
. Если учитывать, что задание заказчика представляет собой правомерное действие, то интерес здесь будет представлять дальнейшее выделение отдельных видов юридических действий. Правомерные юридические действия представлены юридическими поступками и юридическими актами. Отличие между ними в изначальном присутствии намерения участников привести к правовому результату.

С этой точки зрения задание заказчика не может рассматриваться как юридический поступок, поскольку последний должен приводить к правовому последствию независимо от воли хозяйствующего субъекта. Задание заказчика изначально предполагает волю стороны и ее намерения, без которых обязательственное правоотношение возникнуть не может. Юридический поступок приводит к правовым последствиям независимо от осознания их субъектом. Следовательно, возникновение правоотношения как юридическое последствие выданного задания связано с изначально поставленной осознанной целью вступления в правоотношение, что позволяет отнести задание заказчика к юридическим актам.

Можно ли рассматривать задание заказчика по договору подряда на проектные и изыскательские работы в строительстве как сделку? Если исходить из того, что сделкой признаются действия граждан и юридических лиц, направленные на возникновения гражданских прав и обязанностей (ст. 153 ГК РФ), выдача заказчиком задания имеет вполне определенный юридический результат - соглашение заказчика и подрядчика об установлении гражданских прав и обязанностей по подряду на проектные и изыскательские работы в строительстве. Отсюда следует предположить, что задание заказчика как юридический факт представляет собой сделку, поскольку совершается действие, направленное на возникновение обязательственного правоотношения
. Если в выдаче задания участвует только заказчик, то есть основания полагать, что речь может идти об односторонней сделке, т.е. сделке, для совершения которой необходимо и достаточно волеизъявление одной стороны. По предложенной ранее классификации В.С. Толстым односторонних сделок задание заказчика на проектные и изыскательские работы в строительстве следует отнести к правоустанавливающим односторонним сделкам.

Необходимо отметить, что оценка задания заказчика по другому подрядному договору, а именно строительному подряду, в юридической литературе дана иная. Так, например, О.Г. Ершов, рассматривая признаки и классификацию договора строительного подряда, указывает на то, что полное задание заказчик выдает уже после заключения договора строительного подряда, а на момент достижения соглашения указывается лишь необходимость строительства объекта. Полное задание заказчика содержит основные параметры, которым должно удовлетворять здание или сооружение. Данные параметры необходимы для подготовки технической документации. Отсюда автор полагает, что на момент заключения договора строительного подряда задание заказчика сделкой не является, поскольку, во-первых, не влечет обязанность заключить договор, во-вторых, в полном объеме присутствует, когда договор строительного подряда уже заключен.

Применительно к подряду на проектные и изыскательские работы в строительстве задание заказчика не может быть предварительным и окончательным. Оно выдается на момент заключения договора в полном объеме. Полагать, что выдача задания заказчиком должна приводить к возникновению обязанности заключить договор, не верно. Задание заказчика приводит к возникновению права на заключение договора подряда на проектные и изыскательские работы в строительстве, что рассматривается нами как правовой результат односторонней сделки. Наступление последствия волеизъявления заказчика, которое проявляется в выдаче задания на проектирование, не зависит от воли лица, не совершающего сделку (подрядчика).

Задание заказчика на проектирование является формой выражения его волеизъявления. Однако возможность изменения данного волеизъявления должна быть поставлена в зависимость от интересов подрядчика. Это обусловлено тем, что наличие задания на проектирование еще не означает возникновение обязательственного правоотношения. Последнее возникает, когда есть совокупность нескольких юридических фактов - задания заказчика и собственно самого договора подряда как соглашения, направленного на возникновение прав и обязанностей сторон. В связи с этим в рамках проводимого исследования будет уместным затронуть вопрос о юридическом составе или совокупности юридических фактов, которые приводят к возникновению гражданского подрядного правоотношения по проектированию.

Юридический состав характеризуется не простой совокупностью отдельных юридических фактов, которые необходимы для возникновения, изменения или прекращения правоотношения, а их системой. По сути, система предполагает то, что входящие в нее юридические факты взаимозависимы
. С этой точки зрения договор подряда на проектные и изыскательские работы в строительстве как соглашение, направленное на возникновение обязательства, зависит от задания заказчика, которое определяет будущий предмет исполнения. Без задания на проектирование обязательство возникнуть не может. Следовательно, взаимосвязь задания и договора как соглашения, направленного на возникновение обязательства, очевидна. Более того, можно отметить, что в этой цепочке один юридический факт (договор) играет основную роль, другой (задание) вспомогательную. В связи с этим представляется, что обязательственное правоотношение по подряду на проектные и изыскательские работы в строительстве возникает при наличии юридического состава, который образован совокупностью двух юридических фактов: задания на проектирование и договора подряда на проектные и изыскательские работы
.

Как справедливо отмечает И.Б. Новицкий, пока не наступил недостающий элемент состава, сделка находится в состоянии неопределенности, а если элемент наступает, то сделка получает полную силу. В противном случае сделка считается несостоявшейся. Применительно к рассматриваемой ситуации таким недостающим элементом может рассматриваться задание заказчика на проектирование. В то же время дополнительное подтверждение тезиса о том, что обязательство возникает при совокупности отдельных юридических фактов, может быть получено, если обратить внимание на то, что задание на проектирование не может рассматриваться в качестве элемента одного юридического факта - договора.

Так, Р.А. Ханнанов, анализируя условия, указанные в норме права, которые не являются юридическими фактами, но способствуют движению гражданского правоотношения, обозначает их "нормативными условиями", или, что, очевидно, то же самое, элементами одного юридического факта. Автор определяет их как свойства, присущие явлениям и процессам реальной действительности, обусловливающие наступление юридического факта. Эти условия непосредственно не влекут за собой самостоятельных юридических последствий; всегда предшествуют юридическому факту; превращают реальную возможность наступления юридического факта в действительность и тем самым обусловливают возникновение последствий; не могут быть отнесены ни к категории действий, ни к категории событий; становятся юридическим фактом, когда входят в него в качестве недостающего элемента.

Задание заказчика на проектирование обладает частью выделенных признаков, позволяющих отнести его к элементу одного юридического факта - договора подряда на проектные и изыскательские работы в строительстве. В частности, задание превращает реальную возможность наступления юридического факта - договора в действительность, и, как правило, договору предшествует
. 
Однако, как отмечалось нами ранее, задание заказчика по своей природе является действием и приводит к юридическим последствиям, а именно возможности заключения договора и возникновению обязательства. Следовательно, задание на проектирование уже не подпадает под все признаки, характерные простому структурному элементу юридического факта. По сути, это указывает на самостоятельность задания заказчика и квалификацию его в качестве самостоятельного юридического факта.

Таким образом, проведенный анализ задания заказчика по договору подряда на проектные и изыскательские работы в строительстве позволяет сделать следующие выводы. 
По своей природе задание на проектирование может рассматриваться в качестве самостоятельного юридического факта - действия. 
В системе юридических фактов, построенной по волевому критерию, задание на проектирование следует отнести к односторонней сделке. В совокупности с другим юридическим фактом - соглашением заказчика и подрядчика о выполнении проектных и изыскательских работ образует юридический состав, который является основанием возникновения обязательственного правоотношения по выполнению работ на разработку проектной документации для строительства или проведение изыскательских работ.

2.3 Ответственность по договору подряда на проведение проектных и изыскательных работ

Развитие в рыночных условиях экономики имущественных отношений предопределило появление новых правовых конструкций, которые до настоящего времени еще не были предметом исследования и им пока не дана должная правовая оценка
. В таком секторе, как строительство зданий (сооружений), широкое применение получил договор подряда на выполнение изыскательских работ, по условиям которого подрядчик проводит в целях дальнейшей разработки проектной документации по заданию заказчика инженерные изыскания за обусловленное вознаграждение. Возможность заключения такого договора предусмотрена ст. 758 ГК РФ, в соответствии с которой допускается хозяйствующими субъектами вступать в соглашения, предполагающие возложение на одну из сторон обязанности как проведения совместно работ по изысканиям и проектированию, так и обязанности выполнять либо проектные, либо изыскательские работы.

К сожалению, исследованию договора подряда только на выполнение изыскательских работ для строительства в юридической литературе вообще не уделяется внимание. Есть несколько работ, в которых проводится попытка осмысления проблем правоприменения в договорных отношениях по проектированию строительства. Так, например, В. Утка обоснованно поднимает проблемы предмета и задания заказчика по договору подряда на проектирование строительства, значительное внимание уделяет вопросам правового обеспечения экспертизы проектной документации. В то же время вопросы, связанные только с изыскательскими работами в строительстве на основе заключенного хозяйствующими субъектами договора, автором не рассматриваются.

Д.О. Булдаков справедливо сосредоточил внимание на выделении признаков договора подряда на проектирование строительства и сравнении этого договора со строительным подрядом и договором на выполнение опытно-конструкторских и технологических работ. Однако самостоятельных признаков договора на выполнение изысканий для строительства им не выделено, хотя совершенно очевидно, что результат выполненной работы как один из ключевых выделяемых признаков, при обычном подряде, подряде на проектирование и подряде на изыскательские работы, совершенно разный.

Также наблюдается попытка осмысления таких общих существенных условий договора подряда на выполнение проектных и изыскательских работ, как предмет и срок выполняемой работы без выделения каких-либо особенностей в том случае, если стороны вступают в договорные отношения, только связанные с инженерными изысканиями для строительства.

Отсутствие в настоящее время исследований договора подряда на выполнение изыскательских работ на предмет самостоятельности договорной конструкции, к сожалению, не восполняется научными разработками, которые были проведены в период существования плановой экономики
. Нельзя отметить, что отношениям, связанным с подготовкой на договорной основе данных инженерных изысканий для строительства, ранее не уделялось внимание. Напротив, в юридической литературе подчеркивалось значение данных инженерных изысканий для правильного составления проекта строительства. В частности, Ю.Г. Басин справедливо отмечал, что для разработки проектно-сметных материалов нельзя ограничиваться только данными, предоставленными заказчиком, помимо этого, требуется произвести дополнительные изыскания, поскольку возможны в последующем ошибки проекта, которые по причине плохо подготовленных изысканий приводят к удорожанию проектных материалов. Обычно такие изыскания выполняются силами изыскательских отделов проектных институтов либо специализированными изыскательскими организациями на условиях договора субподряда с проектировщиками.

Однако договорные отношения, связанные с разработкой материалов инженерных изысканий для строительства в условиях плановой экономики, не были развиты. Субподрядный договор на проведение инженерных изысканий для строительства во многом был регламентирован актами подзаконного характера, которые содержали в основном императивные предписания и не давали необходимой инициативы и самостоятельности хозяйствующим субъектам
. В итоге при отсутствии преемственности в формировании гражданско-правовых норм и отсутствии должного внимания со стороны науки гражданского права можно наблюдать ситуацию, когда широко развиваются отношения подряда по выполнению изыскательских работ для строительства, но они не имеют надлежащей правовой формы. Нормы § 4 гл. 37 ГК РФ ориентированы в основном на договорные отношения, связанные с разработкой проектной документации, и практически не учитывают особенности договорных отношений по выполнению изыскательских работ для строительства.

Далее попытаемся на примере анализа норм об ответственности подрядчика за ненадлежащее выполнение изыскательских работ в строительстве обосновать тезис о том, что договорные отношения, связанные с инженерными изысканиями, должны иметь самостоятельную правовую форму и соответственно нормы § 4 гл. 37 ГК РФ нуждаются в дальнейшем совершенствовании. Для этих целей обратимся к уяснению положений ст. 761 ГК РФ. Подрядчик несет ответственность за ненадлежащее выполнение изыскательских работ, включая недостатки, обнаруженные впоследствии в ходе строительства, а также в процессе эксплуатации объекта, созданного на основе данных изыскательских работ. При обнаружении недостатков в изыскательских работах подрядчик по требованию заказчика обязан безвозмездно произвести необходимые дополнительные изыскательские работы, а также возместить заказчику причиненные убытки.

Учитывая, что вопрос о понятии гражданско-правовой ответственности в настоящее время еще продолжает оставаться дискуссионным, за основу возьмем подход, в рамках которого ответственность связывается с мерами имущественного воздействия на нарушителя. Выбор такого направления исследования обусловлен тем, что возложение мер имущественного воздействия на нарушителя рассматривается в качестве общего признака, объединяющего различные позиции по данному вопросу
. При этом следует учитывать, что такие меры возлагают дополнительные обязанности на лицо, которое нарушило субъективное право, и эти обязанности не охватываются существующим обязательственным или вещным правоотношением. Осуществление обязанностей, образующих содержание правоотношения, возникшего до нарушения субъективного права, исключительное понуждение должника к реальному исполнению обязательства рассматриваться в качестве мер ответственности не могут. Здесь речь может идти о мерах оперативного воздействия, под которыми в юридической литературе понимаются меры, обеспечивающие восстановление интересов потерпевшего.

В связи с этим установленная в п. 2 ст. 761 ГК РФ в случае обнаружения недостатков обязанность подрядчика безвозмездно произвести необходимые дополнительные изыскательские работы не может рассматриваться как мера ответственности, поскольку речь идет о понуждении к надлежащему исполнению обязанности, которая образует содержание обязательственного правоотношения подряда. Ответственность здесь может быть в виде возмещения убытков или уплаты неустойки.

Основанием применения мер имущественного воздействия к подрядчику по договору подряда на выполнение изыскательских работ следует считать факт ненадлежащего исполнения подрядного обязательства, выраженный в ненадлежащем выполнении работы
. В связи с этим необходимо уяснить, что в данном случае может рассматриваться как ненадлежащее выполнение, так как это связано с правонарушением, отсутствие которого теряет всякий смысл дальнейшего установления условий наступления ответственности подрядчика. Для этого обратим внимание на действия, которые совершает подрядчик, исполняя обязательство. В его обязанности входит проведение изыскательских работ. Речь идет о сборе, систематизации, а также последующей обработке информационных данных о природных условиях местности, в которой предполагается осуществление будущего строительства объекта.

Такая информация позволяет получить знания о топографических, геологических, метеорологических и других условиях местности, которые будут положены в основу разработки проектных материалов, включая расчет строительных конструкций. Особенность в том, что полученные о природной среде сведения всегда носят неточный характер, поскольку, во-первых, имеющиеся в арсенале подрядчика методы сбора и расчета показателей всегда обладают погрешностями, во-вторых, условия природной среды меняются в динамике, не обладают постоянной величиной. Например, если обратить внимание на изменения направления и уровня залегания грунтовых вод, ветра и других параметров природной среды. В практике были известны случаи, когда были взяты образцы грунта, но в последующем произошло изменение направления и залегания грунтовых вод, что послужило причиной получения неточных данных для проектирования. Поэтому изыскатель не может обеспечить необходимую степень точности при работах. В связи с этим установить, надлежащим ли образом выполнил подрядчик работы, достаточно сложно. Заказчика интересует не сам факт выполнения, а точность результатов проведенного исследования состояния природных условий местности, в которой предполагается строительство.

Совершенно очевидно, что заказчик не имеет возможности проверить качество выполненной работы с помощью визуального осмотра материалов инженерных изысканий. Также исключается возможность того, что качество можно определить обычно предъявляемыми к работам такого рода требованиями. Проблема в том, что отсутствует вновь созданная или переработанная подрядчиком вещь, обладающая физическими свойствами, которую можно сравнить с эталоном
. Материалы инженерных изысканий не могут быть сведены к вещи, которая получается при обычном подряде, а представляют собой овеществленный результат деятельности изыскателя, выраженный в графическом и текстовом описании климатических условий. Особенность в том, что правовое значение имеет не овеществленная форма, а содержание таких материалов.

Именно это не позволяет при оценке надлежащего выполнения работы по инженерным изысканиям для строительства избрать подход, который применяется в иных разновидностях подряда. Так, например, при строительном подряде предлагается при оценке надлежащего выполнения работы устанавливать соответствие построенного здания (сооружения) условиям договора, требованиям закона и иных нормативных актов, безопасности окружающей среды, обычаям делового оборота, а также параметрам, установленным в технических нормах.

По сути, здесь усматривается вывод о том, что результат работы подрядчика должен обладать необходимыми материальными и правовыми признаками, обеспечивающими в дальнейшем возможность использовать такой результат по целевому назначению. При этом именно с установлением совокупности этих признаков можно провести правовую оценку результата работы. Применительно к изыскательским работам для строительства сопоставить результат с выделенными признаками достаточно сложно
. Во-первых, несмотря на то что материалы изысканий имеют объективную форму выражения, ввиду их информативного значения оценке подлежит не форма, а содержание, что указывает на отсутствие необходимого как для обычного подряда материального признака. Во-вторых, результат работы подрядчика в виде подготовленных материалов изысканий не может быть сравним с требованиями безопасности окружающей среды и обычаями делового оборота. Совершенно очевидно, что требования безопасности задаются физическими свойствами вещи, которые при проведении инженерных изысканий отсутствуют. Требования обычаев делового оборота не могут быть приняты во внимание. С одной стороны, овеществленный результат работы подрядчика нельзя сравнивать с поведением хозяйствующих субъектов, которое может привести к этому результату. С другой стороны, индивидуальные условия природной среды, изменяемые с течением времени, а также стремление к их более точному описанию не позволяют получить удовлетворение от результата, который получается при применении обычая делового оборота.

Оценивая надлежащее выполнение работы по инженерным изысканиям для строительства, также вряд ли возможно применить те подходы, которые обосновываются в специальной юридической литературе по вопросам проектирования. В частности, предлагается под качеством проектных работ понимать совокупность функциональных, технологических, экономических и эстетических свойств проектируемого объекта, выраженных в показателях, закрепленных в правовых нормах, а также условиях договора и реализованных в самом проекте.

Следует обратить внимание, что совокупность функциональных, технологических, экономических и эстетических свойств отражает только параметры проектной документации, которые могут быть получены уже после результатов инженерных изысканий, задаются такие параметры заданием заказчика и условиями договора на проектирование. Такие параметры указывают на критерии, которым должно удовлетворять здание (сооружение) как вещь после строительства. В этом случае как раз и допускается сравнение соответствия параметров проекта со свойствами построенного здания как вещи
. По сути, параметры проекта можно рассматривать как эталон, к которому стремится подрядчик. Результаты инженерных изысканий как информация об условиях природной среды предполагаемого строительства задаваться заданием заказчика и условиями договора не могут. Здесь нельзя заранее выделить физические свойства, которым должен соответствовать результат работы, отсутствует образец для сравнения. Информационное содержание инженерных изысканий и отсутствие правового значения формы, в которой такие материалы выражены, не позволяет также выделить технологические, экономические, эстетические свойства результата работы подрядчика.

Таким образом, при решении вопроса о надлежащем выполнении подрядчиком изыскательских работ необходимы иные ориентиры, которые учитывали бы особенности овеществленного результата. Полагаем, что, оценивая факт ненадлежащего исполнения при отсутствии вещи, физическим свойствам которой как при обычном подряде придается значение, уклон должен быть сделан не на результат работы, а на действия, которые совершает подрядчик. В частности, при проведении инженерных изысканий для строительства важную роль играют акты технического нормирования (строительные нормы и правила, ГОСТ и др.), закрепляющие технические нормы или правила обращения с техникой, которым необходимо следовать, выполняя работы. В нашем случае такими актами устанавливаются параметры не результата работ ввиду невозможности определения имеющих правовое значение физических свойств вещи, а требования, которые обязан соблюдать подрядчик в процессе работы для того, чтобы получить допустимой точности материалы изысканий (информацию об условиях природной среды строительства) в целях дальнейшего их использования при проектировании
. Например, полученные подрядчиком при выполнении работы пробы грунта также обладают физическими свойствами, однако значение придается не этим свойствам, а результатам расчета возможности нести нагрузку от фундамента. Если при расчете будут получены неверные данные, то это изначально приведет к ошибке проекта. Следовательно, внимание должно быть уделено не столько результату, сколько процессу (работе), который дает такой результат.

В то же время акты технического нормирования не являются нормами права. Это означает, что нарушение требований таких актов само по себе не может вести к наступлению юридической ответственности, в том числе и гражданско-правовой. Юридическая ответственность наступает только при нарушении нормы права, которая либо напрямую содержит императивные требования, обязательные для хозяйствующих субъектов, либо отсылает к иным актам императивного значения. Так, например, применительно к строительному подряду можно обратить внимание на п. 1 ст. 754 ГК РФ, который связывает ответственность подрядчика с неправомерными отступлениями от требований, которые предусмотрены не только в технической документации, но и актах технического нормирования (строительных нормах и правилах). В подряде на изыскательские работы для строительства подобного подхода не наблюдается. Отсутствует и норма, допускающая в этом случае субсидиарное применение положений о строительном подряде. Очевидно, что в этой части гражданское законодательство нуждается в изменении.

В связи с этим под ненадлежащим выполнением изыскательских работ следует считать несоответствие действий подрядчика обязательным требованиям актов технического нормирования, что приводит к нарушению субъективного права заказчика на материалы изысканий, которые могут быть положены в основу разработки проекта
. Установление факта несоответствия действий подрядчика требованиям актов технического нормирования необходимо рассматривать как основание привлечения к гражданско-правовой ответственности при условии, если это предусмотрено нормой права. Отсюда следует, что если подрядчик при проведении инженерных изысканий соблюдал все требования, предусмотренные актами технического нормирования, то нарушение нормы права, которая должна отсылать к обязательному применению таких актов, не произошло. Следовательно, к подрядчику нельзя применить меры гражданско-правовой ответственности, поскольку исключается правонарушение, выраженное в ненадлежащем выполнении изыскательских работ.

Наступление гражданско-правовой ответственности возможно при условии наличия убытков, противоправности поведения причинителя убытков, причинной связи между убытками и противоправным поведением, а также установленной виной лица, противоправное поведение которого привело к убыткам. Применительно к подряду на проектно-изыскательские работы в строительстве выделенные условия наступления ответственности имеют особенности по содержанию, на что обращалось внимание в юридической литературе. Первое, что обсуждалось учеными, - это проблема объема возмещаемых подрядчиком убытков. Должен ли подрядчик как разработчик проектных материалов возмещать убытки в связи с ненадлежащим исполнением договорного обязательства или также участвовать в возмещении вреда, причиненного при обрушении здания, если выяснится ошибка проектных материалов.

Было высказано общее мнение о том, что ответственность подрядчика должна носить ограниченный характер и требования о возмещении вреда, причиненного при обрушении здания, к нему предъявляться не должны. Основные аргументы принятого решения сводились к следующему. Во-первых, ошибка проекта может быть основана на недостаточно изученных методах и способах проектирования, исключающих условия вины, в связи с чем подрядчик должен лишь устранить дефекты проектной документации. Во-вторых, подрядчик не должен нести ответственность за действия компетентных органов, которые проводят обязательную экспертизу проекта.

Д.О. Булдаков, напротив, не исключает возможность привлечения к ответственности подрядчика в виде полного возмещения убытков. Автор обращает внимание на то, что ненадлежащее качество проекта может привести к убыткам, которые существенно превышают стоимость ранее затраченных денежных сумм на проектные работы. С учетом того что ответственность подрядчика, разрабатывавшего проект, носит повышенный характер, убытки должны быть отнесены на него в полном объеме. Это возможно только тогда, если будет точно установлено, что причиной убытков стали ошибки проекта при надлежащем проведении, т.е. с соблюдением технологии строительных работ. Нарушение технологии при строительстве указывает на вину исполнителя работ. В этом случае при наличии ошибки проекта можно поставить вопрос о солидарной ответственности проектанта и исполнителя строительных работ, обусловленной сложностью установления причинно-следственных связей, а также степени вины проектанта и исполнителя строительства.

Предложенные аргументы в обоснование позиции о полной и ограниченной ответственности подрядчика, применительно к договору подряда на изыскательские работы для строительства, не могут быть приняты за основу. Наличие результатов обязательной экспертизы проекта не может ограничивать ответственность подрядчика в связи с тем, что компетентный орган дает экспертное заключение по проектным материалам, подготовленным на основе данных инженерных изысканий, но сами полученные данные таких изысканий проверке не подвергаются. Далее, необходимо различать ответственность за неисполнение договорного обязательства и повышенную ответственность подрядчика, которая носит внедоговорный характер
. Закон предписывает отвечать подрядчику за недостатки, обнаруженные в процессе эксплуатации объекта, созданного на основе данных изыскательских работ. В этом случае необходимо установить, что ошибка проекта возникла потому, что подрядчик предоставил данные инженерных изысканий, которые содержали неверную информацию об условиях окружающей природной среды. Однако, как отмечалось ранее, такая информация всегда будет неточной по причине постоянного или возможного изменения условий среды. В совокупности с допускаемыми погрешностями методов измерения образцов вероятность ошибки данных инженерных изысканий достаточна высока. Фактически это означает, что, если подрядчик принял все возможные установленные актами технического нормирования меры по сбору и оценке информации об условиях природной среды будущего объекта строительства, он не может гарантировать стопроцентного результата, в сравнении, скажем, если бы изготавливалась вещь. Получается, что при соблюдении обязательных требований, исключающих противоправность поведения подрядчика, нельзя получить овеществленный результат подрядных работ, который исключал бы в последующем убытки хозяйствующих субъектов.

Исключение противоправного поведения подрядчика не позволяет поставить вопрос о возможной солидарной ответственности с проектантом и исполнителем работ при обрушении здания
. Даже если в процессе экспертизы будет установлено, что подрядчик отклонился от обязательных требований актов технического нормирования, то обязательно необходимо доказать причинную связь, а именно, что обрушение здания возникло по причине неверных данных об окружающей среде. 
С учетом того что данные природной среды обладают динамичностью, предполагающей изменение параметров, доказать противоправность поведения подрядчика практически невозможно. Более того, постоянно изменяемые параметры природной среды могут вызвать сложности при проведении самой экспертизы и как следствие - сомнения в достоверности полученных данных.

Введение законодателем в ст. 761 ГК РФ повышенной ответственности подрядчика, выполнившего изыскательские работы, объясняется лишь тем, что, во-первых, недостатки строительных работ, включая недостатки проекта, могут быть обнаружены лишь при эксплуатации здания, во-вторых, необходимостью обеспечения более полной защиты интересов потребителя, учитывая, что имущественные возможности отдельных хозяйствующих субъектов (проектировщика, изыскателя, исполнителя работ) в сравнении с возможным вредом несопоставимы. 
Последние реформы в области правового обеспечения строительства позволяют сделать вывод о том, что более полная защита интересов участников строительства и потребителей обеспечивается не повышенной ответственностью, а увеличением возможностей по возмещению вреда. Это достигается за счет компенсационного фонда, который образуют саморегулируемые организации лиц, осуществляющих строительство, проектирование и изыскательские работы, а также системы страхования ответственности.

Учитывая вышеизложенное, полагаем, что оставление нормы о повышенной ответственности подрядчика является нецелесообразным. Однако это еще не означает, что ответственность подрядчика за ненадлежащие результаты изысканий для строительства должна носить ограниченный характер. Ограничение ответственности должно быть прямо установлено законом и может быть выражено в виде возможности потерпевшей стороне требовать только возмещения реального ущерба, что не усматривается в ст. 761 ГК РФ
. Убытки образуют реальный ущерб (расходы потерпевшего на восстановление нарушенного права или восстановление имущества) и упущенная выгода (неполученный доход, который потерпевший мог бы иметь при обычных условиях гражданского оборота) (ст. 15 ГК РФ).

Вести речь о том, что заказчик при ненадлежащем исполнении подрядчиком обязательства по изыскательским работам в строительстве не получил доход, вряд ли допустимо, поскольку это следует из природы отношений по проведению изысканий. 
Результат работы подрядчика нельзя отнести к товару, который имеет высокую оборотоспособность, и, следовательно, его неполучение не может привести к ситуации, когда сторона теряет экономическое приращение своего имущества. 
Сложно представить, что результаты инженерных изысканий для строительства, полученные на основе изменяющихся данных природной среды, могут приносить заказчику доход. Возможная продажа результатов инженерных изысканий практически исключается, так как они отражают только условия природной среды той местности, в которой проходит строительство, и фактически не могут использоваться при строительстве объектов в другой местности. 
В связи с этим ответственность подрядчика за ненадлежащее исполнение изыскательских материалов должна быть ограниченной, т.е. заказчик вправе требовать только возмещение реального ущерба. 
Реальный ущерб здесь выражается в том, что заказчик несет затраты, поскольку подрядчик провел недостаточные по объему изыскания для строительства. Заказчик вынужден в целях дальнейшей разработки проектных материалов вновь заключить с другим подрядчиком договор о проведении недостающего объема изысканий. Разница в цене между установленной в договоре и ценой по совершенной последующей сделке и есть реальный ущерб, который может быть взыскан с подрядчика за ненадлежащее выполнение изыскательских работ.

Обязательным условием ответственности подрядчика в связи с ненадлежащим исполнением обязательства по изыскательским работам для строительства является наличие противоправного поведения и вины. 
Противоправность поведения предполагает любое нарушение субъективного права стороны, предусмотренного нормой или условиями договора. Когда предъявляются претензии к подрядчику по качеству работ, то доказать с его стороны противоправность достаточно сложно
. 
Проблема в том, что в настоящее время действует Федеральный закон "О техническом регулировании", которым предполагается введение технического регламента. 
Акты технического нормирования стали носить во многом рекомендательный характер, а технические регламенты, которые должны содержать взамен актов технического нормирования обязательные требования к качеству, практически не разработаны. 
Более того, технические регламенты в отличие от актов технического нормирования относятся к нормам права, способным регулировать отношения между субъектами, а не определяют требования к качеству продукции
. 
При отсутствии обязательных требований по качеству спросить с подрядчика что-либо сложно. 

Таким образом, некоторый анализ ответственности подрядчика за ненадлежащее выполнение изыскательских работ для строительства позволяет сделать вывод о том, что применение норм в этой части может вызывать определенные сложности при оценке основания и условий такой ответственности, что связано с особенностями складывающихся отношений. В связи с этим совершенно очевидно, что нормативные положения об ответственности подрядчика за ненадлежащее выполнение изыскательских работ нуждаются в дальнейшем совершенствовании.

Глава 3. Проблемные аспекты реализации договора подряда на проведение проектных и изыскательных работ 
3.1 Проблемы разграничения договора подряда на проведение проектных и изыскательных работ и смежных договоров

Договор подряда на выполнение проектных и изыскательских работ в строительстве следует отнести к договорам о выполнении работ, по которым одно лицо выполняет работу в интересах другой стороны в целях достижения определенного экономического овеществленного результата. При этом необходимо учитывать, что экономический результат обусловлен возмездностью и достигается здесь созданием не новой вещи, а проектной документации, являющейся в ряде случаев объектом авторского права.

В.А. Рассудовский справедливо отметил, что по своей природе договор на проектирование является договором подряда, так как он содержит все необходимые для этого признаки, в частности: индивидуализированный предмет договора, являющийся результатом труда подрядчика путем выполнения работы по заданию заказчика; оперативно-хозяйственную самостоятельность подрядчика при выполнении задания и его риск. В то же время, как замечает ученый, речь идет о родовых признаках договора на проектирование, которые позволяют определить его место в системе договоров лишь применительно к определенной группе - договоров о выполнении работ. Вместе с тем выделенные признаки недостаточны для того, чтобы выделить видовые отличия рассматриваемого договора от других смежных подрядных договоров.

Представляется, что выделить дополнительные видовые признаки договора подряда на проектные и изыскательские работы или определить его место в группе договоров о выполнении работ можно только в том случае, если провести сравнение и разграничение рассматриваемого договора со смежными гражданско-правовыми конструкциями. Наибольший интерес в этой части представляют договор строительного подряда и договор подряда на выполнение научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ.

В условиях плановой экономики и на основе анализа действующего на тот момент гражданского законодательства широкое распространение получили два подхода. В рамках первого договор подряда на выполнение проектных работ в строительстве рассматривался как обычная разновидность договора подряда на капитальное строительство, в рамках второго рассматриваемый договор был вполне самостоятельной правовой конструкцией и вместе с договором подряда на капитальное строительство входил в систему договоров на строительство
.

Основной аргумент предложенных подходов заключался в том, что договор подряда на проектирование носил производный характер от подряда на капитальное строительство и не имел самостоятельного значения. В условиях плановой экономики договор на проектирование мог заключаться только между организациями и во исполнение плана, как правило, по обеспечению финансируемых из бюджета объектов капитального строительства. В связи с этим договор подряда на проектирование мог рассматриваться в качестве общего подряда на капитальное строительство. Но, с другой стороны, поскольку отношения по проектированию строительства регулировались нормами различных нормативных актов, это послужило основанием сделать предположение о том, что договор подряда на проектные и изыскательские работы в строительстве должен рассматриваться в качестве самостоятельного договора в сфере строительства.

Учитывая последнее обстоятельство, в юридической литературе постепенно прослеживается мысль о том, что было верным рассматривать договор подряда на выполнение проектных и изыскательских работ не только как самостоятельный договор в сфере строительства, но и как самостоятельный договор в системе гражданского права, которому свойственны особенности в исполнении обязательства и его предмет.

Такой подход сомнений не вызывает. Дополнительные аргументы в обоснование данного тезиса могут быть получены, если провести сравнение договора подряда на проектные и изыскательские работы в строительстве с договором строительного подряда. Необходимость такого соотношения обусловлена тем, что оба договора относятся к договорам подрядной группы, но не могут рассматриваться как заменяющие или тождественные, поскольку обладают отличительными видовыми признаками. Именно правильно установленные видовые признаки договора подряда на выполнение проектных и изыскательских работ в строительстве будут указывать на его самостоятельность не только в системе гражданско-правовых договоров, но и в пределах группы подрядных обязательств.

Необходимо обратить внимание, что в науке гражданского права это направление практически не рассматривается. Анализ последних работ по проблемам строительного подряда позволяет сделать вывод о том, что объектом исследования становятся видовые признаки, позволяющие разграничить договор строительного подряда с трудовым договором как договором, которым также оформляются отношения по выполнению работ, либо с договором купли-продажи или возмездного оказания услуг
.

Вместе с тем нельзя отметить, что вопрос о соотношении договора строительного подряда и подряда на проектные и изыскательские работы вообще не рассматривался. 

Соотношение договора строительного подряда и договора подряда на проектные и изыскательские работы предполагает выделение общих признаков, свойственных данным договорам. Такие признаки являются родовыми, поскольку характерны в целом для обязательств подрядной группы. К родовым признакам рассматриваемых договоров можно отнести следующие.

Во-первых, договоры подрядной группы, включая строительный подряд и подряд на проектные и изыскательские работы, являются консенсуальными, возмездными и двухсторонними договорами. При этом отличительная особенность данных договоров, как было отмечено ранее, в том, что они не могут быть сразу исполнены после заключения и стороны одновременно наделяются взаимными правами и обязанностями. Более того, речь идет о договорах о работе, в которых сторона совершает положительные действия в интересах другой стороны, направленные на создание овеществленного результата.

Во-вторых, к договорным отношениям строительного подряда и подряда на проектные и изыскательские работы применяются общие нормы § 1 гл. 37 ГК РФ об исполнении. Так, например, к этим договорам применима норма о выполнении работы иждивением подрядчика (ст. 704 ГК РФ), норма о системе генерального подряда и прямых договоров (ст. ст. 706, 707 ГК РФ). Также в равной степени существует возможность независимо от того, какие работы выполняет подрядчик, применить положения ст. 712 ГК РФ об удержании результата работ, сотрудничестве сторон, отказе заказчика от договора подряда и другие. Все это указывает на то, что строительному подряду и подряду на проектные и изыскательские работы свойственны родовые признаки подрядных отношений: выполнение работы по заданию заказчика, своими силами и средствами; выполнение работы с перенесением риска неполучения (гибели) результата на сторону, которая работу выполняет.

Вместе с тем можно выделить видовые признаки рассматриваемых договоров, по которым можно провести их разграничение. Во-первых, совершенно очевидно, что результат действий подрядчика при исполнении договора строительного подряда отличается от результата, который получает подрядчик, исполняя подряд на проектные и изыскательские работы для строительства
. В первом случае речь идет о вновь созданных или реконструируемых зданиях (сооружениях), которые в силу своих природных свойств относятся к объектам недвижимости. При исполнении подряда на проектные и изыскательские работы имеет место быть иной овеществленный результат в виде материалов проектной документации для строительства или материалов изысканий, необходимых для разработки проекта для строительства. При этом овеществленный результат не является объектом недвижимости. Отсюда следует прийти к выводу о том, что видовым признаком, отличающим строительный подряд и подряд на проектные и изыскательские работы в строительстве, является результат выполненной подрядчиком работы.

В-третьих, договору подряда на проектные и изыскательские работы для строительства свойственно то, что подрядчик как лицо, выполняющее работу, изначально обладает на результат работы правом собственности. Это обусловлено тем, что результат работы подрядчика не является объектом недвижимости и в последующем происходит его передача с одновременной передачей на него прав. Подобный признак не наблюдается в договоре строительного подряда, поскольку возникновение права собственности на результат выполненной подрядчиком работы связано с фактом государственной регистрации
. До момента передачи объекта строительства заказчику подрядчик обладает правом владения на этот объект, а не является собственником. Право владения подрядчика определяется притязаниями заказчика, которые обусловлены обязательственным правоотношением, существующим между сторонами. При этом право владения подрядчика юридически привязано к моменту прекращения обязательственного правоотношения. Отсюда следует, что видовым признаком, отличающим строительный подряд от подряда на проектные и изыскательские работы, должен признаваться характер права и объем правомочий подрядчика на результат выполненных работ.

В-четвертых, характер права и объем правомочий подрядчика на результат выполненных работ оказывают влияние на исполнение существующего подрядного обязательства. При подряде на проектные и изыскательские работы вполне допустимо применение общей нормы, предусматривающей последствия неявки заказчика за результатом работ. В соответствии с п. 6 ст. 720 ГК РФ при уклонении заказчика от принятия работы подрядчик вправе по истечении месяца с момента окончания договора при условии предупреждения заказчика продать результат работы. В договоре строительного подряда данное правомочие отсутствует, поскольку подрядчик не может произвести отчуждение, пока не будет государственной регистрации права собственности на объект недвижимости. Такая регистрация может состояться, если заказчик только подпишет акт приемки-передачи объекта, поскольку в этом случае будет считаться, что существующий договор строительного подряда исполнен.

Необходимо также обратить внимание на то, что при строительном подряде у сторон существуют права и обязанности, которые нельзя наблюдать при подряде на проектирование. Так, например, заказчик обязан при организации строительства передать земельный участок (ст. 747 ГК РФ), существует возможность консервации объекта строительства (ст. 752 ГК РФ), возможно выполнение работы из материалов заказчика (ст. 745 ГК РФ) и т.д. В связи с этим следующим видовым признаком, отличающим договор строительного подряда и подряд на проектные и изыскательские работы, может быть назван характер исполнения договора сторонами
.

В-пятых, при строительном подряде и подряде на проектные и изыскательские работы устанавливаются разные основания ответственности подрядчика за ненадлежащее исполнение. В первом случае основанием ответственности подрядчика является нарушение требований проектных материалов или отступления от технической документации при строительстве, во втором - нарушение требований технических регламентов и актов технического нормирования в строительстве (СНиП, ГОСТ и т.д.). Более того, при проектировании ответственность подрядчика носит повышенный характер, поскольку он отвечает за пределами исполнения договора. Отсюда к видовому признаку, позволяющему отличить рассматриваемые договоры, можно отнести основания ответственности подрядчика.

Другой договор подрядной группы, соотношение с которым договора подряда на проектные и изыскательские работы представляет интерес - это договор на выполнение научно-исследовательских, опытно-конструкторских работ. По этому договору исполнитель обязуется произвести обусловленные техническим заданием научные исследования или разработать образец нового изделия, конструкторскую документацию на него или новую технологию за вознаграждение (п. 1 ст. 769 ГК РФ). Исходя из определения видно, что если выполнение работы связано с разработкой конструкторской документации, то подряд на выполнение конструкторских работ тесно примыкает к подряду на проектные и изыскательские работы. 

В качестве особенностей данного договора были выделены момент и срок выполнения исполнителем своих обязательств, особый порядок авансирования и премирования работ, оплата их стоимости и имущественная ответственность сторон
.

Такой подход в полной мере не позволяет провести разграничение договора подряда на проектные и изыскательские работы в строительстве с договором на опытно-конструкторские работы. Как справедливо отметил Ю.Г. Басин, проектирование не только производственная, но и одновременно творческая деятельность, поскольку ее результатом являются проектные материалы, не обладающие потребительской стоимостью. Они содержат указания по созданию продуктов, имеющих производственное значение, и должны рассматриваться как объекты творчества.

Отсюда в юридической литературе было высказано суждение о том, что творческий элемент, который присутствует в договоре, можно рассматривать не только в качестве критерия разграничения договора на опытно-конструкторские работы с подрядом на проектирование, но и в качестве критерия, который сближает рассматриваемые договоры, является их общим признаком.

Действительно, и при создании проектной документации для строительства, и при выполнении опытно-конструкторских работ творчество присутствует. Очевидно, разница здесь должна быть в том, что уровень творчества в первом случае гораздо меньше, чем во втором. Это должно предполагать уменьшение риска неполучения конечного результата работ. Вместе с тем определить необходимый для проектирования объем творчества, установить правовые пределы наука гражданского права пока не в состоянии. В связи с этим должны быть установлены иные критерии, позволяющие в конечном итоге разграничить рассматриваемые договоры
.

В качестве такого критерия было предложено использовать наличие или отсутствие новизны результата действий исполнителя работ, не указывая при этом, в чем такая новизна должна проявляться. М.И. Брагинский полагает, что такими критериями могут служить личное выполнение работы, применение законодательства об интеллектуальной собственности, перенесение риска неполучения результата работы на заказчика.

Полагаем, что предложенные критерии разграничения договоров подряда на проектные и изыскательские работы в строительстве и договора на опытно-конструкторские работы по разработке конструкторской документации не могут быть приняты по следующим основаниям. Тезис о том, что отличительной чертой договора на опытно-конструкторские работы является результат в виде объекта интеллектуальной деятельности, не соотносится с тем, что при разработке проекта для строительства также может быть получен объект авторского права - произведение архитектуры и градостроительства, к которому также должны применяться нормы законодательства об интеллектуальной собственности. Произведению архитектуры и градостроительства также свойственна новизна. Личное выполнение работы и перенесение риска неполучения результата является лишь следствием того, что получение самого результата при опытно-конструкторских работах носит вероятностный характер.

Представляется, что договор на опытно-конструкторские работы обладает общими признаками договоров подрядной группы. В частности, для него характерно выполнение работы по заданию заказчика за вознаграждение, консенсуальность и двухсторонний характер. Вместе с тем отличие от договора подряда на проектные и изыскательские работы в строительстве может быть по следующим признакам
.

Во-первых, сам процесс проектирования в строительстве основан на технических идеях, которые уже проверены экспериментально и используются в течение некоторого времени. При выполнении опытно-конструкторских работ сама по себе техническая идея первоначально отсутствует, необходимо осуществить ее поиск для последующего эксперимента. Следовательно, по моменту заключения договоры на опытно-конструкторские работы предшествуют договорам подряда на проектно-изыскательские работы в строительстве.

Во-вторых, при выполнении работ по договору на опытно-конструкторские работы первоначально полученная техническая идея обладает абсолютной новизной. По сути, это означает, что данная идея появляется впервые, ранее не использовалась, была неизвестна. Новизна данной идеи делает высокой степень риска, который часто именуют новаторским. В договоре подряда на проектные и изыскательские работы в строительстве также риск присутствует, однако в отличие от опытно-конструкторских работ он не позволяет полностью освободить исполнителя работ от ответственности за ненадлежащее исполнение работы. Как отмечалось в литературе, договоры на выполнение проектных и изыскательских работ не содержат риска новизны, что влечет нецелесообразность освобождения от ответственности исполнителя работ, поскольку любое новое предложение может быть внесено в проект после тщательных проверок и расчетов.

При выполнении опытно-конструкторских работ проверить полученную с помощью расчетов техническую идею полностью нельзя, она может быть подтверждена только экспериментально. В то же время при проектировании новизна технических решений заранее закладывается в проект и в общем плане носит относительный характер, поскольку проектирование основано на предварительно проверенных технических идеях. По сути, это означает, что проектант в отличие от исполнителя опытно-конструкторских работ не может при выполнении работы ссылаться на творческую неудачу.

Таким образом, анализ соотношения договора подряда на проектные и изыскательские работы с договором на выполнение опытно-конструкторских работ позволяет выделить критерии, по которым указанные договоры могут быть разграничены. В качестве таких критериев можно назвать особенности результата выполняемых работ, характера исполнения, а также основания и условия наступления ответственности за ненадлежащее исполнение обязательства. По сути, выделенные критерии соответствуют критериям, которые были получены ранее при исследовании соотношения подряда на проектные и изыскательские работы и строительного подряда. Отсюда следует предположить, что данные критерии можно рассматривать в качестве видовых признаков договоров подрядной группы, граничащих с подрядом на проектирование.

3.2 Проблемы правоприменения договора подряда на выполнение проектных работ 

Сложившаяся хозяйственная ситуация заставляет возвращаться к, казалось бы, уже устоявшимся и ставшими классическими вопросам договорного права
.

Актуальность проблематики, связанной с проектными отношениями в градостроительстве, обусловлена не только системным кризисом инвестиционной сферы, повлекшим приостановление реализации множества проектов именно на так называемой бумажной и, прежде всего, проектной стадии (что в целом предопределяет неплатежи и множит судебные споры), но и недостаточным вниманием, уделяемым в последнее время договору на выполнение проектных работ как таковому как в теории, так и на практике.

Далее будут рассмотрены наиболее интересные, вопросы, возникающие при применении ст. ст. 758 - 762 Гражданского кодекса Российской Федерации (ГК РФ) и соприкасающихся с данными нормами административных институтов, получившие неоднозначную оценку в юрисдикционной практике.

Предмет договора

В силу ст. 758 ГК РФ по договору подряда на выполнение проектных и изыскательских работ подрядчик обязуется по заданию заказчика разработать техническую документацию и (или) выполнить изыскательские работы, а заказчик обязуется принять и оплатить их результат.

Так, согласно общей формулировке Рекомендаций по заключению договоров подряда на выполнение проектных и изыскательских работ в строительстве в г. Москве (утв. распоряжением первого заместителя премьера от 19 апреля 2001 г. N 221-РЗП), "предметом договора на проектные и изыскательские работы является законченная, рассмотренная и согласованная в установленном порядке проектно-сметная документация на строительство и (или) комплекс услуг, носящий сопутствующий проектированию либо самостоятельный характер. Предмет договора должен излагаться в необходимой степени подробно и исчерпывающе с применением простых и конкретных формулировок, имеющих однозначное толкование (п. п. 4.3.2, 4.3.3).

Конкретизация данного положения возможна указанием на объем и перечень работ, которые должен выполнить проектировщик, документы, которые он должен изготовить и передать заказчику, согласующие инстанции.

Вместе с тем распространена практика, при которой стороны определяют, что "объем проектной документации и перечень работ, выполняемых по договору, определяются на основании письма заказчика", "заказчику передается документация, прошедшая все необходимые согласования и экспертизы, полностью подготовленная для производства работ по объекту" (как вариант - "полный комплект документов, необходимый для получения соответствующих разрешений") и включают в сделку иные аналогичные оговорки
.

Представляется, что при данном указании на "результат выполненных работ", риск признания договора незаключенным достаточно велик.

Действительно, как с позиции требований ст. 432 ГК РФ определить на момент подписания договора критерий "полноты комплекта документов", их "надлежащего оформления", "получения необходимых согласований" и "прохождения всех требуемых экспертиз"?

Возможно, единственное приемлемое решение - перечисление разрабатываемой документации и согласующих органов в самом контракте, в ином случае не только создается правовая неопределенность в отношениях сторон, но и закладывается основа для возможного вынесения в последующем заведомо неисполнимых судебных актов.

Подобные обобщающие формулировки договорных условий ставят под сомнение сам факт заключения сделки и как результат - риск выбора ненадлежащего способа защиты нарушенного права, невозможность применения к недобросовестному контрагенту договорных санкций и иные неблагоприятные для участников сделки последствия.

Не менее проблемным является и следующий вопрос, связанный с определением предмета договора на выполнение проектных работ.

Часть 1 ст. 759 ГК РФ устанавливает обязанность заказчика по договору подряда на выполнение проектных и изыскательских работ передать подрядчику задание на проектирование, а также иные исходные данные, необходимые для составления технической документации
.

При этом существует подход, согласно которому данная норма определяет, что передача задания на проектирование является обязанностью заказчика по договору, а не входит в содержание предмета договора и не является неотъемлемой частью самой сделки.

Передача задания на проектирование определяется как договорная обязанность заказчика, которая может быть реализована исключительно в рамках существующих договорных обязательств, при условии заключенности самого договора (тем более что данная обязанность по общему правилу фиксируется в разделе контракта, посвященном правам и обязанностям сторон)
.

На основании изложенного делается вывод, что передача подрядчику задания на проектирование является обязанностью заказчика - действиями, которые он обязан совершить во исполнение договора. Само же отсутствие согласованного технического задания на момент подписания договора не влияет на его вступление в силу.

Вместе с тем текущая судебная практика демонстрирует и иной, как представляется, более выверенный подход.

Так, техническое задание на проектирование объекта оценивается как одно из существенных условий подрядного договора, без согласования которого договор не может быть признан заключенным (Постановление ФАС Уральского округа от 21 января 2009 г. N Ф09-10326/08-С4).

В каком бы качестве ни оценивалось задание заказчика на проектирование, в контексте суждений об установлении между сторонами договорных отношений, пожалуй, более существенное значение оно приобретает при собственно исполнении обязательств по проектированию, которые и будут рассмотрены далее.

Предоставление задания на проектирование и его влияние на надлежащее выполнение подрядчиком договорных обязательств 
Практически в каждом споре, затрагивающем вопросы оценки качества выполненных проектных работ, в разной степени затрагивается вопрос оценки надлежащего выполнения договорных обязательств всеми участниками сделки, но зачастую "камертоном" дела выступает оценка действий самого заказчика и степени их влияния на достижение согласованного сторонами правового результата.

Среди немногочисленных поименованных в ГК РФ обязанностей заказчика по договору на выполнение проектных работ особо необходимо отметить основополагающую, базисную для дальнейшего развития всех контрактных отношений - предоставить техническое задание и иные необходимые для выполнения работ данные
.

Согласно п. 1 ст. 759 Гражданского кодекса РФ по договору подряда на выполнение проектных и изыскательских работ заказчик обязан передать подрядчику задание на проектирование, а также иные исходные данные, необходимые для составления технической документации.

Задание на выполнение проектных работ может быть по поручению заказчика подготовлено подрядчиком. В этом случае задание становится обязательным для сторон с момента его утверждения заказчиком.

КонсультантПлюс: примечание.

Монография М.И. Брагинского, В.В. Витрянского "Договорное право. Договоры о выполнении работ и оказании услуг" (Книга 3) включена в информационный банк согласно публикации - Статут, 2002 (издание исправленное и дополненное).

Следует учитывать, что "заказчик при утверждении полученного от подрядчика задания и иных исходных данных, а равно подрядчик - при принятии от заказчика обязаны их проверить и при обнаружении недостатков сообщить об этом контрагенту. Сторона, которая не выполнила указанной обязанности, принимает на себя соответствующий риск: она сможет ссылаться на недостатки задания только при условии, если не докажет, что они не могли быть ею обнаружены"
.

Более того, учитывая, что на стороне подрядчика по общему правилу выступает лицензируемый профессионал, ситуации возникновения подобного риска крайне редки и его ссылки на невозможность обнаружения недостатков задания вряд ли могут быть признаны обоснованными.

Подрядчик обязан соблюдать требования, содержащиеся в задании и других исходных данных для выполнения проектных и изыскательских работ, и вправе отступить от них только с согласия заказчика. Данное правило действует как в случае предоставления задания непосредственно заказчиком, так и при утверждении им проекта задания, подготовленного подрядчиком.

Зачастую безусловное соблюдение подрядчиком требований задания на проектирование приводит к невозможности достижения желаемого для сторон результата - создания документации, пригодной для практической реализации проекта (заказчиком не учтены градостроительные ограничения, сервитуты, прохождение коммуникаций и т.п.).

Ответствен ли подрядчик за недостижение договорного результата в данной ситуации, подлежат ли оплате работы, выполненные в подобных условиях?

Несмотря на то что закон не содержит правовых норм, согласно которым подрядчик обязан в нарушение ч. 2 ст. 759 Кодекса отступить от требований, указанных в задании заказчика, данное обстоятельство не исключает, ответственности подрядчика за некачественно выполненные работы в случаях, когда он был осведомлен об имеющихся недоработках в задании на проектирование и их возможном влиянии на достижение надлежащего результата работ.

Создание в подобных ситуациях подрядчиком "объекта, не имеющего для заказчика потребительской ценности", хотя бы и осуществленное при попустительстве последнего, не отвечает общим началам гражданского оборота и по существу должно оцениваться с позиций ст. 10 ГК РФ с последствиями, помимо прочего, в виде отказа от оплаты работ, выполненных по заведомо "дефектному" для исполнителя заданию
.

Безусловно, бремя доказывания недобросовестности подрядчика в подобных обстоятельствах, в том числе очевидности для него неисполнимости и практической непригодности к использованию результата, полученного в подобных условиях, возлагается на заказчика (представляется, что осуществляемое императивно специальное регулирование вопроса соблюдения подрядчиком требований технического задания при проектировании исключает возможность использования в подобных ситуациях возможностей, заложенных в нормах ГК РФ, регулирующих общие вопросы подрядных отношений, в том числе и в порядке аналогии).

Особо необходимо отметить, что задание заказчика на проектирование не отнесено к проектной документации (п. 12 ст. 48 Градостроительного кодекса РФ) и соответственно его оценка не отнесена к предмету ведения государственной экспертизы проектной документации объектов капитального строительства.

Таким образом, ссылка на несоответствие задания на проектирование нормативным требованиям сама по себе не может служить достаточным обстоятельством для обоснования подрядчиком уважительных причин непригодности проекта к использованию, в том числе в результате отрицательного заключения экспертизы по проекту.

Условия доведения результатов проектных работ к сведению третьих лиц. Участие подрядчика в спорах заказчика с третьими лицами

Согласно императивному требованию п. 1 ст. 760 ГК РФ обязанность по согласованию проектной документации с компетентными государственными органами и органами местного самоуправления лежит на подрядчике, в то время как заказчик при необходимости обязан лишь участвовать вместе с подрядчиком в согласовании.

Равным образом обязанностью заказчика в соответствии со ст. 762 ГК РФ, если иное не предусмотрено договором, является участие вместе с подрядчиком в согласовании готовой технической документации с соответствующими государственными органами и органами местного самоуправления.

Какие возможности предоставляет принцип свободы договора для иного, нежели установленный в вышеприведенных статьях, распределения обязанностей по согласованию проекта?

Допустимо ли отнесение договорной обязанности по согласованию проектной документации исключительно на подрядчика, устранив участие заказчика, либо возложить ее всецело на заказчика.

Императивные требования п. 1 ст. 760 и ст. 762 ГК РФ не позволяют положительно ответить на поставленные вопросы.

Вместе с тем отдельные нормативные акты субъектов РФ зачастую полагают допустимыми и иные подходы к решению данного вопроса.

Так, например, согласно Положению о едином порядке предпроектной и проектной подготовки строительства в г. Москве, утв. распоряжением мэра от 11 апреля 2000 г. N 378-РМ, "проведение согласования проектной документации осуществляется Заказчиком; при необходимости в соответствии с договором на проектирование к данной работе может привлекаться Проектировщик" (п. 2.4.5)
.

Порядок проектной подготовки капитального строительства в Санкт-Петербурге (ТРД 11-501-2004 Санкт-Петербург, утв. Постановлением Правительства С.-Петербурга от 27 июля 2004 г. N 1322) возлагает проведение согласований проектной документации на проектировщика при участии заказчика, если иное не предусмотрено договором (контрактом) (п. 8.2).

Представляется, что при включении подобных условий, отступающих от императивного регулирования п. 1 ст. 760 ГК РФ, в контракт, они должны оцениваться как ничтожные (ст. 168 ГК РФ).

Должен ли заказчик участвовать в согласовании лично или имеет право привлекать к исполнению своей обязанности третьих лиц?

Представляется, что подобное обязательство не носит строго личного характера (п. 1 ст. 313 ГК РФ). Его исполнение может быть возложено на третье лицо, которым в рамках исполнения отдельного договора с заказчиком (поручение, комиссия, возмездное оказание услуг и иные) может выступать и лицо, осуществляющее функции проектировщика по основному договору
.

Одной из основных обязанностей заказчика является сохранение режима целевого использования и конфиденциальности полученной от подрядчика документации: заказчик обязан использовать документацию только на цели, предусмотренные договором, не передавать ее третьим лицам и не разглашать содержащиеся в ней сведения (если иное не предусмотрено договором) (ст. 762 ГК РФ).

Зачастую результат работ, выполненный с ненадлежащим качеством, передается для устранения выявленных недостатков не первоначальному подрядчику (ст. 761 ГК РФ), а третьему лицу, с которым заключается соответствующий договор (при этом процедурные требования ст. 715 ГК РФ соблюдаются крайне редко).

Подобное исправление третьим лицом проекта может быть признано допустимым лишь при условии, если подобная возможность предусмотрена договором (п. 2 ст. 761 ГК РФ) и лишь при условии договорного снятия ограничений, установленных ст. 762 ГК РФ
.

Особо следует остановиться еще на одном аспекте вовлеченности "третьих лиц" в процесс исполнения договорных обязательств по выполнению проектных работ.

Заказчик обязан привлечь подрядчика к участию в деле по иску, предъявленному к заказчику третьим лицом в связи с недостатками составленной технической документации (ст. 762 ГК РФ).

Закон не устанавливает каких-либо критериев для определения спора как связанного с "недостатками" выполненных работ, равным образом не ограничивается и потенциальный круг третьих лиц, обратившихся с соответствующим требованием к заказчику.

Последствием несоблюдения данного правила является утрата заказчиком возможности получения в порядке регресса с подрядчика сумм, уплаченных по требованию третьего лица, но лишь при условии обоснования подрядчиком того обстоятельства, что при привлечении в дело его доводы исключили бы ответственность заказчика перед третьим лицом.

Само по себе непривлечение заказчиком подрядчика в процесс не является основанием для отмены судебного акта по иску к заказчику, поскольку решение суда в данной ситуации непосредственно на права проектировщика не влияет и риск неблагоприятных последствий несоблюдения требований ст. 762 ГК РФ в данном случае ложится на заказчика.

Во всяком случае, при подавляющем большинстве споров, связанных с несоблюдением качества выполненных строительных работ, необходимым условием их всестороннего, полного и объективного рассмотрения (ст. 71 АПК РФ, ст. 67 ГПК РФ) является привлечение в процесс, в т.ч. по инициативе суда, проектировщика.

Государственная экспертиза проектной документации: о некоторых вопросах судебной практики. Отсутствие необходимости проведения государственной экспертизы

ГрК РФ (ст. ст. 49, 51) предусматривает закрытый перечень случаев, при которых экспертиза проектной документации не проводится.

Данные нормы имеют публично-правовой характер - их положения не могут быть изменены соглашением сторон договора, причем как в части установления наличия дополнительных оснований для проведения государственной экспертизы проекта, так и в части исключения соответствующей обязанности
.

В случае включения подобного условия в договор оно как противоречащее закону (ст. 168 ГК РФ) должно оцениваться в качестве ничтожного и не влечь для сторон правовых последствий, за исключением связанных с его недействительностью.

Возможна и иная оценка подобной ситуации: поскольку невозможность исполнения подрядчиком обязанности по получению государственной экспертизы обусловлена неисполнимостью договорного обязательства, обязательство в этой части может считаться прекращенным (п. 1 ст. 416 ГК РФ) - Постановление ФАС Северо-Кавказского округа от 15 июля 2008 г. N Ф08-3291/2008.

Во всяком случае, при отсутствии возможности проведения государственной экспертизы проекта вследствие выполнения договора, предмет которого соответствует исключениям, обозначенным в ст. 49 Градостроительного кодекса РФ, выполненная работа должна быть оплачена, независимо от указания в договоре на осуществление расчетов "по прохождении государственной экспертизы проекта".

Негосударственная экспертиза проекта может проводиться без подобных ограничений.

Изложенное в полной мере применимо и при оценке обязательств сторон по согласованию проектной документации в различных государственных (муниципальных) органах.

Градостроительное законодательство субъектов РФ зачастую содержит положения, отражающие затронутые вопросы, которые вызывают сомнение в их легитимности.

Так, п. 4 ст. 48 Градостроительного кодекса города Москвы (Закон города Москвы от 25 июня 2008 г. N 28) устанавливает, что "проведение государственной экспертизы проектной документации является обязательным в случаях, установленных федеральным законодательством, в случаях осуществления строительства, реконструкции, капитального ремонта объектов капитального строительства в зонах комплексного благоустройства на не подлежащих реорганизации жилых, общественно-деловых территориях, на особо охраняемых природных территориях, природных и озелененных территориях, в зонах охраны объектов культурного наследия и исторических зонах, в иных случаях, когда при строительстве, реконструкции, капитальном ремонте объектов капитального строительства могут быть нарушены права человека на благоприятную среду жизнедеятельности, иные права и законные интересы физических, а также юридических лиц".

Подобные "иные случаи" не исключают возможности предъявления требований о проведении экспертизы и в случаях, когда согласно федеральному законодательству проведение государственной экспертизы проектной документации не требуется
.

Данная норма не только противоречит ст. 49 Градостроительного кодекса РФ (и в соответствующей части не подлежит применению), но и создает предпосылки для административного усмотрения и возможности принятия "коррупционноемких" решений, ограничение которых является первоочередной задачей реформы государственного управления на современном этапе.

Устранение недостатков проектной документации

Действующее законодательство не предусматривает в качестве существенного условия договора на выполнение проектных работ обязанности проектировщика по направлению разработанной документации для прохождения экспертиз, равно как и не обусловливает осуществление расчетов между сторонами получением положительного заключения экспертизы проектной документации - данные вопросы решаются сторонами сделки по своему усмотрению, которым они и определяют требования приемлемости выполненной работы по качественным характеристикам (с учетом ставшего уже универсальным в подрядных отношениях правила об оплате заказчиком результата работ, имеющего для него потребительскую ценность, и императивных требований публичного права).

Практические сложности вызывает применение норм ст. 761 ГК РФ, согласно которой при обнаружении недостатков в технической документации подрядчик по требованию заказчика обязан безвозмездно переделать техническую документацию.

Указанная норма не предусматривает обязанности заказчика направить документацию на экспертизу и только после получения соответствующего заключения возможность предъявить исполнителю требование об устранении недостатков (хотя и не исключает подобной возможности).

С учетом правил о встречном исполнении обязательств (ст. 328 ГК РФ) стороны вправе установить, что какие-либо претензии к проектировщику могут предъявляться заказчиком лишь после исполнения последним обязанности по направлению проекта на экспертизу и получения по нему отрицательного заключения либо неполучения заключения в установленные сроки
.

Как справедливо отмечалось в литературе, "прямое указание на обусловленность последовательности исполнения в договоре может пониматься по-разному. Один из подходов - это буквальное понимание: в договоре должны иметься слова, буквально указывающие, что одно предоставление производится только после производства другого. Однако такое понимание было бы излишне формальным и не отвечающим смыслу закона".

В связи с изложенным подобная обусловленность может определяться как указанием в договоре конкретного экспертного учреждения, сроков совершения соответствующих действий, требований к оформлению претензий, так и в общем плане - указанием на необходимость направления проекта на экспертизу в уполномоченное учреждение.

Также, в том случае, если стороны в договоре не определили экспертное учреждение, которое должно оценить качество проектной документации, достаточное для ее дальнейшего использования, заказчик вправе независимо от степени завершенности проектирования отказаться от исполнения договора.

Если причиной отказа от исполнения договора явилось наличие недостатков результата работ, их неустранение проектировщиком в определенный срок либо наличие существенных и неустранимых недостатков, к отношениям сторон подлежит применению п. 3 ст. 723 Кодекса.

При отсутствии оснований для отказа от исполнения договора по причине нарушения его условий последствия прекращения обязательств регулируются ст. 717 ГК РФ, в силу которой заказчик, отказавшийся от исполнения договора, обязан оплатить исполнителю выполненные им работы до получения извещения об отказе заказчика от исполнения договора (подробнее о соотношении данных способов защиты прав см.: Карапетов А.Г. Расторжение нарушенного договора в российском и зарубежном праве. М.: Статут, 2007. С. 861).

Особо отметим, что при отсутствии в договоре условия о проведении и обязательности для сторон экспертизы результата работ последние подлежат оплате и в том случае, когда не имеется положительного заключения экспертизы проекта (ст. ст. 723, 761 ГК РФ).

Напротив, соглашением сторон момент расчетов по договору полностью либо в части может быть обусловлен получением положительного заключения по результатам проведенной экспертизы проектной документации
.

Оспаривание действий (бездействия) органов и учреждений, осуществляющих государственную экспертизу проектной документации

Как и всякое решение, а также действие либо бездействие государственных органов, акты органов государственной экспертизы проектной документации могут быть оспорены в судебном порядке.

При этом суд в соответствии с п. 4 ст. 200 АПК РФ при рассмотрении подобных дел устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту, наличие полномочий у органа или лица, которые совершили оспариваемые действия (бездействие), а также устанавливает, нарушают ли оспариваемые действия (бездействие) права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности
.

Дела об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов и должностных лиц относятся к категории дел, возникающих из публичных правоотношений.

Особенность данной категории дел состоит в том, что предметом судебного разбирательства являются конфликты публично-правового характера, возникающие из административных и иных публичных правоотношений, в которых стороны находятся в отношении субординации - власти и подчинения.

Вместе с тем когда предметом спора является конфликт между равными юридическими лицами, например сторонами по договору на проведение экспертизы в связи с неисполнением договорных условий, диспозитивно установленных сторонами, заявитель вправе предъявить к ответчику материально-правовые требования в рамках искового производства.

Требования, заявленные в публично-правовом порядке при наличии спора между субъектами, не находящимися в отношениях власти-подчинения, свидетельствуют о выборе ненадлежащего способа защиты права, поскольку рассмотрение материально-правовых требований в порядке гл. 24 АПК РФ невозможно, что является основанием для отказа в удовлетворении заявления (данные положения, прошедшие неоднократную проверку судебной практикой, представляются безусловно верными и заслуживающими своего дальнейшего развития как в теоретическом, так и в практическом аспекте).

Каковы пределы оценки судами актов государственной экспертизы? Подлежат ли рассмотрению по существу выводы, содержащиеся в заключении, при рассмотрении споров как между хозяйствующими субъектами, так и с участием государственных экспертных учреждений?

Безусловно, к компетенции суда не относится ни оценка проектной документации как таковой (во всяком случае, в ее технической составляющей), ни, тем более, рассмотрение вопроса обоснованности и мотивированности положительного либо отрицательного заключения, принятого уполномоченным государственным органом по результатам проведения экспертизы проекта
.

В отношении подобных вопросов, как и любых иных требующих специальных познаний, может быть назначена судебная экспертиза, результаты которой оцениваются наряду с иными доказательствами по делу.

На рассмотрение эксперту могут предлагаться вопросы, не имеющие правового характера.

По справедливому замечанию О.С. Нестеровой, "назначая судебную экспертизу и формулируя вопросы эксперту, суд в первую очередь решает, не являются ли выносимые на рассмотрение экспертов вопросы правовыми".

Подобные решения зачастую весьма неочевидны. Так, например, недопустимыми представляются вопросы о "соответствии представленного проекта Градостроительному кодексу и "иному законодательству РФ", о наличии "достаточных оснований для разработки проектной документации", о "наличии достаточных оснований для выдачи положительного заключения по проекту" и им подобные.

Вместе с тем возможна постановка перед экспертом вопросов о соответствии проекта требованиям, установленным градостроительным планом земельного участка, существенности отступления от проекта при строительстве, возможности корректировки проекта в соответствии с требованиями государственной экспертизы.

При возникновении спора, касающегося вопросов качества выполненных проектных работ, в соответствии с п. 5 ст. 720 ГК РФ должна быть назначена экспертиза.

Следует учитывать, что данная норма действует исключительно во взаимоотношениях заказчика и проектировщика, что исключает ее применение при спорах с экспертными учреждениями.

Заключение
Таким образом, договор подряда проектных и изыскательских работ - гражданско-правовой договор по которому одна сторона (подрядчик, проектировщик, изыскатель) обязуется по заданию второй стороны (заказчика) разработать техническую документацию и (или) выполнить изыскательские работы, а заказчик обязуется принять и оплатить их результаты (П.1 ст. 758).

Значение рассматриваемого договора подряда на выполнение работ заключается в том, что изготовленная в его исполнение проектно-сметная документация определяет технико-экономические и другие качественные показатели подлежащих строительству (расширению, реконструкции, техническому перевооружению) предприятий, зданий и сооружений. Суть договора подряда проектных и изыскательских работ заключается в том, что заказчику необходимо получить к определенному сроку техническую документацию на строительство объекта недвижимости. Так как разработка технической документации требует особых знаний, навыков, выполнение таких проектно-изыскательских работ обычно поручается специалисту в лице проектной организации.

В практике для договоров подряда проектных и изыскательских работ, как и для договоров строительного подряда, применяется система генерального подряда. Договор на выполнение всего комплекса проектных и изыскательских работ заключается заказчиком с ведущей проектной организацией, которая выступает в роли генерального подрядчика, который для выполнения отдельных видов проектных и изыскательских работ, заключает субподрядные договоры со специализированными проектными и изыскательскими организациями.

Предметом договора подряда на выполнение проектных и изыскательских работ будут результаты проведенных проектных и изыскательских работ. Для проектных организаций - это изготовленная по заданию заказчика проектно-сметная документация (или ее часть, раздел в случае использования системы генерального подряда), а для изыскательских организаций - полученные по заданию заказчика материалы, необходимые для правильного и экономически целесообразного решения основных вопросов проектирования (изготовления проектно-сметной документации), строительства и эксплуатации предприятий, зданий и сооружений.

Договор носит срочный характер. При заключении договора стороны должны предусмотреть срок, в течение которого подрядчик должен выполнить определенную работу. Общий срок договора может быть разбит на ряд промежуточных сроков, к которым должны быть выполнены отдельные этапы работ.

Для договора не предусмотрена специальная форма, однако обычно он заключается в виде одного документа, подписанного обеими сторонами.

По договору подряда на выполнение проектных и изыскательских работ подрядчик обязан:

1) выполнять работы в соответствии с заданием и иными исходными данными на проектирование и договором;

2) согласовывать готовую техническую документацию с заказчиком, а при необходимости вместе с заказчиком - с компетентными государственными органами и органами местного самоуправления;

3) передать заказчику готовую техническую документацию и результаты изыскательских работ (ст. 760 ГК РФ).

Подрядчик не вправе передавать техническую документацию третьим лицам без согласия заказчика. Подрядчик по договору подряда на выполнение проектных и изыскательских работ гарантирует заказчику отсутствие у третьих лиц права воспрепятствовать выполнению работ или ограничивать их выполнение на основе подготовленной подрядчиком технической документации.

По договору подряда на выполнение проектных и изыскательских работ заказчик обязан, если иное не предусмотрено договором:

1) уплатить подрядчику установленную цену полностью после завершения всех работ или уплачивать ее частями после завершения отдельных этапов работ;

2) использовать техническую документацию, полученную от подрядчика, только на цели, предусмотренные договором, не передавать техническую документацию третьим лицам и не разглашать содержащиеся в ней данные без согласия подрядчика;

3) оказывать содействие подрядчику в выполнении проектных и изыскательских работ в объеме и на условиях, предусмотренных в договоре;

4) участвовать вместе с подрядчиком в согласовании готовой технической документации с соответствующими государственными органами и органами местного самоуправления;

5) возместить подрядчику дополнительные расходы, вызванные изменением исходных данных для выполнения проектных и изыскательских работ вследствие обстоятельств, не зависящих от подрядчика;

6) привлечь подрядчика к участию в деле по иску, предъявленному к заказчику третьим лицом в связи с недостатками составленной технической документации или выполненных изыскательских работ (ст. 762 ГК РФ).

Таким образом, анализ соотношения договора подряда на проектные и изыскательские работы с договором на выполнение опытно-конструкторских работ позволяет выделить критерии, по которым указанные договоры могут быть разграничены. В качестве таких критериев можно назвать особенности результата выполняемых работ, характера исполнения, а также основания и условия наступления ответственности за ненадлежащее исполнение обязательства. По сути, выделенные критерии соответствуют критериям, которые были получены ранее при исследовании соотношения подряда на проектные и изыскательские работы и строительного подряда. Отсюда следует предположить, что данные критерии можно рассматривать в качестве видовых признаков договоров подрядной группы, граничащих с подрядом на проектирование.
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Приложение

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД ВОСТОЧНО-СИБИРСКОГО ОКРУГА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 13 мая 2010 г. N А33-5479/2009

Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа в составе:

председательствующего Палащенко И.И.,

судей: Васиной Т.П., Кореневой Т.И.,

при участии в судебном заседании представителей Федерального государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования "Сибирский федеральный университет" Позднякова Владимира Владимировича (доверенность N 793 от 25.01.2010), Назирова Рашита Анваровича (доверенность N 902 от 11.05.2010), Суворова Ильи Андреевича (доверенность N 903 от 11.05.2010),

рассмотрев в судебном заседании кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью "ВлаДКо" на решение Арбитражного суда Красноярского края от 17 сентября 2009 года по делу N А33-5479/2009 и постановление Третьего арбитражного апелляционного суда от 28 января 2010 года по тому же делу (суд первой инстанции: Мыглан Л.А.; суд апелляционной инстанции: Гурова Т.С., Магда О.В., Хасанова И.А.),

установил:

общество с ограниченной ответственностью "ВлаДКо" (далее - ООО "ВлаДКо") обратилось в Арбитражный суд Красноярского края с иском, уточненным в порядке статьи 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, о взыскании с Федерального государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования "Сибирский федеральный университет" (далее - ФГОУ ВПО "Сибирский федеральный университет") 9 417 560 рублей убытков.

Определением Арбитражного суда Красноярского края от 29 июня 2009 года к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечено общество с ограниченной ответственностью "Енисейбурвод" (далее - ООО "Енисейбурвод").

Решением Арбитражного суда Красноярского края от 17 сентября 2009 года в удовлетворении исковых требований отказано.

Постановлением Третьего арбитражного апелляционного суда от 28 января 2010 года решение от 17 сентября 2009 года оставлено без изменения.

Решение от 17 сентября 2009 года и постановление от 28 января 2010 года приняты со ссылкой на статьи 12, 15, 307, 393, 758, 759 Гражданского кодекса Российской Федерации, статью 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, статью 49 Градостроительного кодекса Российской Федерации.

Судебные акты мотивированы тем, что истец не доказал факт возникновения у него убытков в заявленном размере в связи с ненадлежащим исполнением обязательств ответчиком.

В кассационной жалобе на решение Арбитражного суда Красноярского края от 17 сентября 2009 года по делу N А33-5479/2009 и постановление Третьего арбитражного апелляционного суда от 28 января 2010 года по тому же делу ООО "ВлаДКо" просит проверить законность принятых судебных актов в связи с несоответствием выводов арбитражных судов первой и апелляционной инстанций обстоятельствам и имеющимся в материалах дела доказательствам.

Заявитель кассационной жалобы не согласен с выводами арбитражных судов первой и апелляционной инстанций о том, что истец не представил доказательства, подтверждающие обязанность ответчика по предоставлению технического задания истцу; о том, что представленное истцом техническое задание является приложением к оспариваемому договору.

По мнению ООО "ВлаДКо", арбитражные суды пришли к неправильному выводу о допущении истцом отклонения от проекта, об отсутствии доказательств самовольного внесения ответчиком изменений в проектную документацию.

ФГОУ ВПО "Сибирский федеральный университет" в отзыве на кассационную жалобу просит оставить обжалуемые судебные акты без изменения.

13 мая 2010 года в судебное заседание ФГОУ ВПО "Сибирский федеральный университет" представлено ходатайство о возмещении ответчику судебных расходов на участие его представителей в размере 14 180 рублей 70 копеек.

ООО "ВлаДКо" и ООО "Енисейбурвод" о времени и месте судебного разбирательства извещены надлежащим образом (уведомления о вручении почтовых отправлений N 13024 - 13027), однако своих представителей в Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа не направили, в связи с чем дело рассматривается без их участия в порядке, установленном главой 35 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

В судебном заседании суда кассационной инстанции представители ФГОУ ВПО "Сибирский федеральный университет" указали на законность обжалуемых судебных актов.

Проверив соответствие выводов Арбитражного суда Красноярского края и Третьего арбитражного апелляционного суда о применении норм права установленным ими по делу обстоятельствам и имеющимся в деле доказательствам, правильность применения арбитражными судами первой и апелляционной инстанций норм материального и процессуального права при рассмотрении дела и принятии обжалуемых судебных актов и, исходя из доводов, содержащихся в кассационной жалобе и возражениях относительно жалобы, Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа приходит к следующим выводам.

Судами первой и апелляционной инстанций установлено, что 12.07.2006 между Красноярской государственной архитектурно-строительной академией (исполнитель) и ООО "ВлаДКо" (заказчик) подписан договор N 566, согласно которому заказчик поручает, а исполнитель принимает на себя обязательство по выполнению эскизного и рабочего проектов 10-этажного 4-секционного жилого дома со встроенными офисами по пр. 60 лет Образования СССР в г. Красноярске.

23.01.2007 между ООО "ВлаДКо" (заказчик) и ООО "Енисейбурвод" (подрядчик) подписан договор на выполнение изыскательных работ N 04/07.

12.02.2007 между ФГОУ ВПО "Сибирский федеральный университет" и ООО "ВлаДКо" подписано дополнительное соглашение N 1 к договору на выполнение проектных работ от 12.07.2006 N 566 в связи с тем, что на основании распоряжения Правительства Российской Федерации от 4 ноября 2006 года N 1518р и приказа Федерального агентства по образованию от 28.11.2006 N 1417 "О федеральном государственном образовательном учреждении высшего профессионального образования "Сибирский федеральный университет" Красноярская государственная архитектурно-строительной академия вошла в состав Сибирского федерального университета, являющегося правопреемником обязательств по договору.

15.10.2007 между ООО "ВлаДКо" и ФГОУ ВПО "Сибирский федеральный университет" составлен акт сдачи-приемки проектных работ по договору от 12.07.2006 N 566, согласно которому документация эскизный и рабочий проекты 10-этажного 4-секционного жилого дома со встроенными офисами по пр. 60 лет Образования СССР в г. Красноярске соответствуют условиям договора.

В отношении указанной проектной документации краевым государственным учреждением "Красноярская краевая государственная экспертиза" выдано положительное заключение - государственная экспертиза N 24-1-2-0311-0810 от 10.06.2008.

Поскольку в ходе строительства обнаружены грунтовые воды, ООО "ВлаДКо" приостановило строительные работы до выдачи технического решения.

В акте от 4 августа 2008 года, составленном при участии истца и ответчика, установлено замачивание скважин в осях на отметке 14.0 - 15.0 метров.

Согласно письму ответчика от 28 августа 2008 года N 68, адресованному истцу, в связи с изменением геологических условий площадки строительства по адресу: пр. 60 лет Образования СССР в г. Красноярске необходима замена буронабивных свай на забивные. Устройство буронабивных свай в данных условиях невозможно. Необходимо провести дополнительные работы по проектированию свайных фундаментов.

15.09.2008 ФГОУ ВПО "Сибирский федеральный университет" составлен проект договора на выполнение проектных работ N 858, предметом которого являлось внесение изменений в рабочий проект по договору N 566 от 12.07.2006 по замене буронабивных свай на забивные на основании акта выездного совещания от 04.08.2008. ООО "ВлаДКо" данный договор не подписан.

ООО "ВлаДКо" полагая, что ответчик составил рабочий проект строящегося дома без учета свойств грунта и с просчетами в части диаметра свай, что делает невозможным строительство дома по данному проекту, обратилось в арбитражный суд с настоящим иском о взыскании убытков, вызванных приостановлением строительства.

Отказывая в удовлетворении исковых требований, арбитражные суды первой и апелляционной инстанций исходили из того, что между истцом и ответчиком заключен договор подряда, отношения по которому регламентированы нормами параграфа 4 главы 37 Гражданского кодекса Российской Федерации. Проектная документация, выполненная ответчиком, соответствует техническим регламентам, о чем свидетельствует положительное заключение государственной экспертизы N 24-1-2-0311-0810 от 10.06.2008.

По мнению арбитражных судов в материалах дела отсутствуют доказательства наличия причинно-следственной связи между фактом бурения при проведении изыскательных работ 2-х скважин вместо 3-х скважин и замачиванием грунта, а также невозможностью продолжения строительства жилого дома. Истцом не опровергнута позиция ответчика о том, что замачивание грунта произошло из-за несоблюдения строительных правил при забивании скважин (отсутствовали отводные каналы); о том, что ООО "ВлаДКо" допущены отклонения от проекта, не проведены испытания сваи N 462. Истец, после обнаружения замачивания грунта, продолжал при изготовлении буронабивных свай применять технологию бурения с жидким стеклом, тогда как в данном случае следовало заменить технологию бурения с жидким стеклом на бурение с обсадными трубами.

Кроме того, работы начались до получения истцом разрешения на строительство, в связи с чем никто не осуществлял технический надзор и контроль за строительством.

Таким образом, ООО "ВлаДКо" не доказало факт того, что возникновение у него убытков в заявленном размере явилось следствием ненадлежащего исполнения ФГОУ ВПО "Сибирский федеральный университет" обязательств по договору N 566 от 12.07.2006 на выполнение проектных работ.

Данные выводы являются обоснованными, сделаны по результатам исследования представленных в материалы дела доказательств.

Доводы заявителя кассационной жалобы о том, что истец не представил доказательства, подтверждающие обязанность ответчика по предоставлению технического задания истцу; о том, что представленное истцом техническое задание является приложением к оспариваемому договору, направлены на переоценку выводов арбитражных судов первой и апелляционной инстанций.

Как правильно указано арбитражными судами первой и апелляционной инстанций, между истцом и ответчиком заключен договор на проектирование, в его обязательство не входило проведение изыскательных работ. ФГОУ ВПО "Сибирский федеральный университет" не являлось стороной по договору на выполнение изыскательских работ, не имеет ни лицензии, ни свидетельства о допуске к работам по выполнению инженерно-геологических изысканий.

Техническое задание предоставляется подрядчику заказчиком.

При указанных обстоятельствах, ООО "ВлаДКо" не доказало факт того, что в обязанности ответчика входило предоставление ООО "Енисейбурвод" технического задания.

Нарушений требований статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации Арбитражным судом Красноярского края и Третьим арбитражным апелляционным судом не допущено. Оснований для переоценки доказательств у суда кассационной инстанции в силу требований статьи 286 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации не имеется.

Нарушений норм процессуального права, являющихся в силу части 4 статьи 288 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации безусловным основанием для отмены обжалуемых судебных актов, судом кассационной инстанции не установлено.

По результатам рассмотрения кассационной жалобы Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа приходит к выводу о том, что решение Арбитражного суда Красноярского края от 17 сентября 2009 года по делу N А33-5479/2009 и постановление Третьего арбитражного апелляционного суда от 28 января 2010 года по тому же делу основаны на полном и всестороннем исследовании имеющихся в деле доказательств, приняты с соблюдением норм материального и процессуального права, в связи с чем на основании пункта 1 части 1 статьи 287 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации подлежат оставлению без изменения.

В соответствии с положениями статьи 112 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации вопросы распределения судебных расходов и другие вопросы о судебных расходах разрешаются арбитражным судом, рассматривающим дело, в судебном акте, которым заканчивается рассмотрение дела по существу, или в определении.

Статьей 106 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации к судебным издержкам, связанным с рассмотрением дела в арбитражном суде, отнесены, в том числе, расходы на оплату услуг адвокатов и иных лиц, оказывающих юридическую помощь (представителей), и другие расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, в связи с рассмотрением дела в арбитражном суде.

Понесенные ФГОУ ВПО "Сибирский федеральный университет" расходы подтверждены документально, в подтверждение их размера представлены копии проездных билетов.

Принимая во внимание представленные заявителем доказательства, суд кассационной инстанции полагает возможным удовлетворить заявление ФГОУ ВПО "Сибирский федеральный университет" о взыскании судебных расходов в сумме 14 180 рублей 70 копеек.

Руководствуясь статьями 106, 110, 274, 286 - 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа

постановил:

Решение Арбитражного суда Красноярского края от 17 сентября 2009 года по делу N А33-5479/2009 и постановление Третьего арбитражного апелляционного суда от 28 января 2010 года по тому же делу оставить без изменения, кассационную жалобу - без удовлетворения.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью ООО "ВлаДКо" в пользу Федерального государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования "Сибирский федеральный университет" 14 180 рублей 70 копеек в возмещение судебных расходов.

Арбитражному суду Красноярского края выдать исполнительный лист.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия.
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